Najvyssi sud 3 Urto 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Mihala
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho vo veci uznania pravoplatného
rozhodnutia siidu Ceskej republiky vo vztahu k odstidenému R. H., obéanovi Slovenskej
republiky, pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona Ceskej
republiky, prerokoval na neverejnom zasadnuti 4. marca 2009 v Bratislave odvolanie
odstideného R. H. proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z24. novembra 2008, sp. zn.
Ntc 14/2008 a rozhodol

takto:
Podrla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsuideného R. H. sa zamieta.
Odévodnenie:

Krajsky sid v Ziline, na podklade navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, rozsudkom z 24. novembra 2008, sp. zn. Ntc 14/2008, rozhodol podla § 518 ods. 3
Tr. por. tak, ze rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 46 T 1/2003, z 13. maja 2004,
v spojeni s rozsudkom Vrchného sidu Olomouc, sp. zn. 6 To 6/2007, z 26. februdra 2007,
ohl'adne odstdeného R. H., nar. X., trvale bytom P., Slovenska republika, prechodne bytom
B., Slovenské republika, t.¢. vo Viznici Kuiim, Ceska republika, §tatny ob&an Slovenskej
republiky, ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a odstdeny podla § 248 ods. 4 Trestného zdkona na trest
odnatia slobody v trvani osem rokov, pre vykon ktorého bola podla § 39a ods. 3 Trestného
zikona Ceskej republiky zaradeny do viznice s ostrahou a podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1
Trestného zakona Ceskej republiky na trest zakazu Ginnosti spoéivajiicom v zékaze vykonu
funkcie Statutdrnych organov obchodnych spolocnosti a druzstiev na dobu pédt rokov

sa uznava na uzemi Slovenskej republiky.
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Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por., s pouzitim § 48 ods. 4 Tr. zék. vyslovil, ze vo vykone
trestu odnatia slobody ulozeného odsudenému R. H. pravoplatnym rozsudkom Krajského
sidu v Brne, sp. zn. 46 T 1/2003, z 13. maja 2004, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu
Olomouc, sp. zn. 6To 6/2007, z 26. februara 2007 v trvani osem rokov, sa bude pokracovat’

v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odsudeny R. H.. V jeho
pisomnych dovodoch namietal vysku ulozeného trestu, ako i ulozenie trestu zdkazu €innosti.
Vyslovil presvedéenie, Ze keby bol sudeny na Slovensku, nikdy by ho sid neodsudil, pretoze
neziskal svojim konanim Zziadny majetkovy prospech. Uviedol, ze si je vedomy toho, ze
Krajsky sud v Ziline, ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nemozu preskiimavat cudzie
rozhodnutie vo veci samej, ale mézu rozhodnut’ o zmierneni trestu. Argumentoval najma tym,
ze skutok sa mal stat’ eSte v roku 1993, teda uplynulo uz 16 rokov. Ulozeny trest zakazu
ginnosti sa vztahoval len na uzemie Ceskej republiky, teda len na obchodné spolo¢nosti
zapisané v ¢eskom Obchodnom registri a taktiez od doby kedy sa mal udajne skutku dopustit’,
v stvislosti s ¢innostou ktora mu bola zakazana, uplynula doba 16 rokov. Ziadal
preto o premenu trestu, ato najmd sohladom na dobu, ktord uplynula od skutku
ako ina skutocnost, ze vedie riadny zivot. Odvolanie doplnil listom
z 25. februara 2009, ktorym namietal, Ze pokial’ by bol v Ceskej republike stihany pre tento
skutok v sti¢asnej dobe, iSlo by o novy trestny ¢in podla § 204, priCom trestnd sadzba je

pre tento trestny Cin stanovena na 2 az 8 rokov

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolacim
sudom je Najvyssi sud, ktory rozhoduje na neverejnom zasadnuti a s kone¢nou platnostou.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze nie je dovodné.

V posudzovanej veci rozhodoval vecne i miestne prisluiny Krajsky sud Zilina (§ 518
ods. 2 Tr. por.). Krajsky sid rozhoduje ex officio otom, & cudzie rozhodnutie spina
nalezitosti podl'a § 515 a podmienky uznania podl'a § 516 Tr. por. Zistil, ze ziadne relevantné
pravne skuto¢nosti nebrania tomu, aby rozsudok Krajského stidu v Brne, sp. zn. 46T 1/2003,

z 13. maja 2004, v spojeni srozsudkom Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 6To 6/2007,
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z 26. februara 2007 nebol uznany na tuzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutia vydané
na uzemi Ceskej republiky spifiaji vietky naleZitosti a si povazované za cudzie rozhodnutia

v zmysle § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por.

Podmienky uznania taxativne uvedené v ustanoveni § 516 ods. 1 Tr. por. su taktiez
splnené. Ked’ze v tomto smere prvostupiiovy rozsudok ziadnou z 0s6b opravnenych podat’
proti nemu odvolanie napadnuty nebol, odvolaci siid v tomto smere odkazuje na dovody

prvostupiiového rozsudku.

Odvolaci sud neakceptoval odvolaciu namietku odsudené¢ho R. H., ze by mu mal byt

uloZeny podstatne miernejsi trest odnatia slobody.

Podla § 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna, okrem inych dévodov
vtedy, ak ¢in pre ktory bol trest uloZzeny je trestnym cinom podla pravneho poriadku

odsudzujuceho $tatu aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Trestny &in sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona Ceskej republiky,
na ktory zadkon stanovuje trest v rozpéti 5 az 12 rokov je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a to trestnym ¢inom sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5
zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.), pre ktory zédkonodarca taktiez
urcil trest v rozpéti 5 az 12 rokov. Podla trestného zdkona ucinného v Slovenskej republike
od 1. januara 2006 by konanie obZalovaného naplnilo pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pre ktory trestny ¢in je ureny

trest 10 az 15 rokov.

S poukazom najmé na tato skutocnost’, ale i na okolnosti konStatované uz v uzneseni
Vrchného sidu Olomouc z26. februara 2007, sp. zn. 6To 6/2007, vzhladom na vysoky
stupenl spolocenskej nebezpecnosti konania obzalovaného, ktory spociva vo vyske sposobene;j
Skody — vyse 25 milidonov Ceskych korun, v rozsahu spachanej trestnej ¢innosti — 130 zmlav
a pomerne dlhej dobe pachania skutku — 8 mesiacov, ani Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako sud odvolaci, nepovazuje trest ulozeny vo vymere 8 rokov za neprimerane prisny.
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Pokial’ ide o namietku obzalovaného, ze vedie riadny Zivot a Ze od skutku uplynulo
uz 16 rokov, treba opit’ zdoéraznit, ze hoci na osobu obzalovaného H. je potrebné hladiet
ako na prvotrestani osobu, vzhl'adom na fikciu zahladenia odsudenia, pri hodnoteni jeho
osoby je treba brat’ zretel’ i na to, Ze v minulosti sa do rozporu so zédkonom uz dostal, boli mu
ukladané tresty nespojené s obmedzenim jeho osobnej slobody, ktoré zrejme dostatocne
neplnili ucel individualnej prevencie, ked’ sa obzalovany opidtovne dopustil trestnej ¢innosti

v takom rozsahu.

Dizka konania bola ovplyvnena jednak rozsiahlostou spachanej trestnej &innosti,
ale v neposlednom rade tym, ze obzalovany sa trestnému stihaniu vyhybal, preto Krajsky sud
v Brne uznesenim zo 4. januara 2007, sp. zn. 46T 1/2003, musel rozhodnut' o vizbe

obzalovaného, na zaklade vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Z tychto dovodov odvolaci sud odvolacej namietke obzalovaného H., ze mu bol
uloZeny trest neprimerane prisny, nevyhovel a stotoznil sa s rozhodnutim Krajského sudu

v Ziline, Ze trest vykona obzalovany bez premeny.

Podl'a § 515 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. cudzie rozhodnutiec mozno uznat

vo vyroku, ktorym bol ulozeny peniazny trest alebo trest zdkazu ¢innosti.

Obzalovanému H. bol rozhodnutiami konajicich sidov v Ceskej republike, okrem
iného, ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti spoc¢ivajuci v zdkaze vykonu funkcie v Statutarnych

organoch obchodnych spolo¢nosti a druzstiev na dobu 5 rokov.

Krajsky sud v Ziline pochybil, ked vo vyroku rozsudku, ktorym uznal cudzie
rozhodnutie neuviedol, ze obzalovany H. vykona aj tento trest zakazu Cinnosti, a to prave

s poukazom na ustanovenie § 515 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.

V dévodoch rozsudku nie je uvedené, preco krajsky sud predmetné cudzie rozhodnutie
neuznal aj v tejto Casti, v tomto smere je rozsudok prvostupiiového sudu nepreskimatelny.
Vzhl'adom na absenciu odvolania prokurétora, vSak odvolaci sud toto pochybenie napravit

nemohol.
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S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud povazoval odvolanie obzalovaného R. H.

za nedovodné, a preto ho postupom podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senitu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



