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Slovenskej republiky 6 Obo 144/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej v pravnej
veci zalobcu: JUDr. J.P., S.X., K., spravca konkurznej podstaty upadcu S. a.s., M.X., K.,
ICO: X. proti zalovanému: G., a.s., (predtym G.A., a.s.), B.X., B., ICO: X., zastipeného
advokatom JUDr. K.S., P.X., B., o zaplatenie 17.111,20 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 15. marca 2007, ¢.k. 4 Cbi

132/2005-66 v zneni opravného uznesenia z 27. aprila 2007, ¢.k. 4 Cbi 132/2005-70, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 15. marca 2007, ¢. k. 4Cbi 132/2005-66
v zneni opravného uznesenia z 27. aprila 2007, ¢. k. 4Cbi 132/2005-70 sa v napadnutej Casti
meni tak, ze Zalobasa zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na uéet pravneho zastupcu 4 651,50 Sk

nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach v zneni opravného uznesenia ulozil zalovanému povinnost
zaplatit® Zalobcovi istinu 17.111,20 Sk so0 7,25% rocnym tUrokom zomeSkania od
19. decembra 2003 do zaplatenia a 3 000 Sk nahradu trov konania. V prevysujucej Casti

konanie zastavil.
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Podl'a od6vodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, zalovany uzavrel dia 4. jala
2001 s upadcom S., a.s. K. leasingovu zmluvu, ktorej predmetom bol prenajom motorového
vozidla. Zalovany od zmluvy listom zo 16. jina 2003 s t&innost'ou od 1. jila 2003 odstupil.
Na majetok tpadcu bol rozhodnutim Krajského sidu v KoSiciach z 20. maja 2004 ¢.k. 6K
40/05-43 vyhlaseny konkurz. Zalovany doruéil zalobcovi 29. septembra 2005 vyuétovanie pri
pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy z dévodu odobratia predmetu leasingu zo 16.
septembra 2005. Ziadal Zzalobcu o uhradu ndkladov, ktoré mu vznikli v stvislosti
s pred¢asnym ukoncenim predmetnej zmluvy vo vyske 45 850,53 Sk, ktorych splatnost’
nastala eSte pred ukonCenim prieskumného pojedndvania konaného 23. novembra 2004.
Zalovany v uvedenom vyuétovani okrem vyéislenia vietkych svojich nakladov vo vyssie
uvedene] sume sucasne jednostrannym prejavom vole zapocital pohl'adavku Zalobcu, ktora
mal tento vo¢i zalovanému ku diiu 18. decembra 2003 vo vyske 17 111,20 Sk ako
nespotrebovana cast’ zalohy.

Rozhodnutie krajsky sud oddvodnil tym, ze podla § 14 ods. 1 pism. i) zakona C.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu zapocitanie
vzajomne inak zapocitatenej pohladdvky patriacej do konkurznej podstaty nie je mozné,
preto zapocitaci prejav zalovaného z 19. septembra 2005 urobeny po vyhlaseni konkurzu nie
je platny. Ide o pohladavku, ktord ku dnu vyhlasenia konkurzu (20. maja 2004) patrila do
konkurznej podstaty. Zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil sudu
hodnoverné¢ ddokazy otom, Ze k zapoclitaniu pohladavky zalobcu na zaplatenie sumy
17 111,20 Sk doslo dna 1. decembra 2003.

O trovéch konania sud prvého stupna rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. Trovy pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za navrh.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti, v ktorej mu bola uloZena povinnost’ na zaplatenie
podal zalovany odvolanie, ktoré dovodil poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a d) O.s.p. Namietal, Ze postupom sudu mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, ze na pripravu pojedndvania nebola zachovana
lehota, ato napriek tomu, Ze riadne a v¢as dorucil sudu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednavani. Dalej namietal, e sid prvého stuptia nespravne vyhodnotil predloZeny dokaz,
ked’ neakceptoval vyuctovanie z 1. decembra 2003 spolu s faktarou z 1. decembra 2003,
preukazujuci zapocitanie pohl'addvok k 11. decembru 2003. Podl'a nazoru odvolatela bolo
predlozenym vyuctovanim jednoznacne preukazané, ze jednostranné zapocitanie pohladavky

vo vyske 17 111,20 Sk bolo vykonané k 11. decembru 2003. Pohl'adavka zalobcu tak dna
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11. decembra 2003 zanikla, a preto nemoze byt zalovany sidom zaviazany na jej zaplatenie.
Preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol s priznanim
nahrady trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit’ ako
vecne spravny, pretoze uplatnenu pohl'adavku poklada za dovodnu.

Odvolacieho pojednavania sa napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nezucastnil
Zalobca. Svoju neucast’ ospravedlnil s tym, ze v uvedeny Cas je v zahrani¢i. Suhlasil, aby
odvolaci sud konal bez jeho ucasti. Odvolaci sid preto vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti zalobcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného je dovodné.

Predovsetkym je potrebné vytknut stdu prvého stupnia, Ze neakceptoval
ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu zalovaného, ktoré doSlo sudu 15. marca 2007
telexom (doplnenym pisomnym podanim zo 14. marca 2007, doSlym stdu 21. marca 2007) na
pojedndvanie uréené na 15. marca 2007. K ospravedlneniu pravny zéastupca predlozil
splnomocnenie zalovaného na pravne zastupovanie v predmetnom konani zo 14. marca 2007.
Je nepochybné, ze predvolanie na pojedndvanie bolo Zalovanému doru¢ené 5. marca 2007.
V danom pripade Zalovany vSak vyuZil svoje zdkonné pravo avzmysle § 25 O.s.p. a na
pravne zastupovanie si zvolil advokata. Prdvnemu zéstupcovi prinédlezi rovnaké pravo ako
ucastnikovi konania, a to dostato¢na lehota na pripravu na pojednavanie, aby mohol ucelne
branit’ prava ucastnika konania, ktory ho na zastupovanie splnomocnil. Ustanovenie § 115
ods. 2 O.s.p. urcuje poriadkovu lehotu péat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednévanie konat'.
Tato lehota nemdze byt skratend, ibaZze kratSia lehota by Uc€astnikom, resp. ich pravnym
zastupcom na pripravu na pojednavanie stacila. Pravny zastupca zalovaného listom, ktory
dosiel sadu 15. marca 2007 (¢.1. 57) ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani konanom
15. marca 2007 pre nedostato¢nu lehotu na jeho pripravu s poukazom na ustanovenie § 115
O.s.p. Sud prvého stupna mal preto pojednévanie na primerant lehotu odrocit’. Napriek tomu
v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu vec prejednal avo veci rozhodol.
Tymto nespravnym postupom sudu doslo k odnatiu moznosti t€astnikovi konat’ pred sudom,
ktoré porusenie zaklada pre odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. moznost zrusit’

rozhodnutie sudu prvého stupiia. Odvolaci sud vsak dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
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je dovodné aj z iného dovodu, preto napadnuté rozhodnutie preskimal a vo veci rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla obsahu zaloby tipadca mal voci zalovanému pohladavku za nespotrebovanu
Cast’ zalohy na splatky leasingu vsume 17 111,20 Sk. Zapocitanie pohladavky upadcu
k pohl'addvkam Zzalovaného voc¢i uUpadcovi vykonané vo vyuctovani 16. septembra 2005
zalobca dovodne pokladal za neplatné, pretoze po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu
zapocitanie vzajomne inak zapocitatel'nej pohl'adavky v zmysle § 14 ods. 1 pism. i/ zakona o
konkurze a vyrovnani nebolo mozné.

Sud prvého stupnia vSak opomenul v napadnutom rozhodnuti vyhodnotit dokaz
predlozeny zalovanym v prilohe v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu,
ktory dosiel sudu 28. novembra 2005 (€.1. 40, 43-45).

Zalovany vtom Gase podnikajuci pod obchodnym menom G.L., a.s. B. odoslal
upadcovi sprievodnym listom z 1. decembra 2003 vyuctovanie pri pred¢asnom ukonceni
leasingovej zmluvy 1446801 spolu s danovym dokladom, faktarou ¢. 03FVOP0000300/1 z 1.
decembra 2003. Z vyuctovania (€.1. 44) je zrejmé, ze zalovany k svojej pohl'adavke voci
upadcovi v sume 68 583,20 Sk zapocital nezactovani zalohu zaplateni Gpadcom v sume
17 111,20 Sk, teda pohl'adavku tpadcu voci zalovanému.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze k zapocCitaciemu prejavu Zzalovaného v zmysle § 580
Obcianskeho zakonnika doSlo takmer pol roka pred vyhlasenim konkurzu na majetok tipadcu.
Vzhladom na to, Ze prevzatie uvedenych dokumentov, teda pravny ukon smerujici k
zapocitaciemu prejavu upadca potvrdil 3. decembra 2003, zapocitanie vzajomnych
pohl'adavok bolo v sulade so zakonom a bolo platné.

Odvolaci sud poznamenava, Ze druhy prejav na zapocitanie vykonany zalovanym
16. septembra 2005 uz nebol potrebny, pretoze tipadcova pohl'adavka voci zalovanému uz
zanikla zapocitanim vykonanym 1. decembra 2003.

Preto Zalobca nedovodne predmetnou zalobou vymaha pohl'addvku, ktora prijatim
(3. decembra 2003) jednostranného zapocitacieho prejavu Zalovaného uUpadcom zanikla
zapocCitanim.

Kedze sud prvého stupna uvedeny zapoclitaci prejav zalovaného vykonany pred
vyhlasenim konkurzu nezohladnil, v napadnutej ¢asti rozhodnutia rozhodol vecne nespravne.
Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto Casti napadnuté rozhodnutie

sudu prvého stupiia podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.
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Zalovany mal v odvolacom konani uspech, ma preto podla § 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. Zalovanému vznikli trovy
zaplatenim sudneho poplatku za odpor v sume 855 Sk aza podanie odvolania v sume
1026 Sk. Dalej mu vznikli trovy za privne zastupovanie advokatom. Advokatovi patri
odmena za zastupovanie za tri kony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastipenia,
podanie odvolania aucast na pojednavani na odvolacom sude po 1150 Sk za tukon,
218,50 Sk - 19 % DPH za tkon a 178 Sk pau$alnu ndhradu hotovych vydavkov za tkon (§
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ ad/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. Z.z.).

Spolu trovy pravneho zastipenia su v sume 4 651,50 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Michaela Szocsova
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