Najvyssi sad 4 Cdo 10/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M. S., byvajicej v B,
2/ J. S., byvajuceho v B., 3/ Ing. E. S., byvajaceho v B., 4/ M. S., byvajuceho vB., a5/ G.
L., byvajucej v B., zastupenych Mgr. M. M., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ L. Z.,
naposledy byvajucemu v B., a 2/ J. Z., naposledy byvajucemu v O., o urcenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 7 C 189/2006, o dovolani zalobcov

proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 17. juna 2009 sp.zn. 4 Co 247/08 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 17. jina
2009 sp.zn. 4 Co 247/08 auznesenie Okresného stdu Bratislava 1z 20. juna 2008 c¢.k.

7 C 189/2006-51 zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 20. juna 2008 ¢.k. 7 C 189/2006-51 konanie
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zastavil a ziadnemu z ucastnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 103 O.s.p.,
§ 19 O.s.p. a § 7 Obcianskeho zakonnika a ztej skutocnosti, Ze pri zistovani podmienok
konania nebolo mozné zistit, ¢i zalovani, ktorych pobyt nie je zndmy ziju alebo zomreli.
KedZze vykonanym Setrenim nebolo mozné zistit, ¢i maju zalovani spdsobilost’ byt
ucastnikmi konania, priCom v pripade absencie ide o neodstranite'ny nedostatok podmienky

konania, sid konanie zastavil.

Na odvolanie zalobcov Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 17. jina 2009 sp.zn.
4 Co 247/08 uznesenie sidu prvého stupnia potvrdil a vyslovil, Ze ziaden z Gi€astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupiia, pre

ktoré konanie vo veci zastavil. Poukazal aj na samotné tvrdenie Zalobcov v zalobe, z ktorého
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vyplynulo, ze zalovani mali zomriet' v zahrani¢i koncom X. rokov. Pokial' zaloba voci
zalovanym bola podana 16. novembra 2006, hoci zalovani v tom ¢ase nemali mat’ spdsobilost’
byt ucastnikmi konania, a opacny zdver nebol zo strany Zzalobcov predloZeny ziadnou

skutkovou okolnost'ou, v konani chyba spdsobild strana ob¢ianskopravneho sporu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podali dovolanie zalobcovia, ktori navrhli
uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' okresnému sudu
na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval najmi z ustanovenia § 237 pism.f/
O.s.p., t.j., ze postupom odvolacieho sudu im bola odnata moznost’ pred sidom konat’, ked’
zékonné¢ dovody pre zastavenie konania a nasledné potvrdenie takéhoto rozhodnutia sudu
prvého stupna neboli splnené. Podl'a ich ndzoru mal sud vzhl'adom na to, ze smrt’ Zalovanych
nebola v konani preukdzand a ked’Ze ich pobyt nie je znamy, ustanovit’ im v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p. opatrovnika a pokracovat’ v konani s tymto, sidom ustanovenym opatrovnikom,

ktory by v konani zabezpecil potrebnu ochranu prava zaujmov zalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania skumal dalej, ¢i dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktoré mozno podla zdkona napadnuit tymto opravnym
prostriedkom. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné a tiez dovodné

pre vadu uvedenu v § 237 pism.f/ O.s.p.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

V zmysle vyssSie citovaného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho procesnii formu, na to, ako odvolaci sud
rozhodol a tiez bez ohl'adu na to, aky bol predmet konania. Tuto vadu konania je dovolaci sud
povinny skimat’ z tradnej povinnosti, priCom predpokladom pripustnosti dovolania je

zistenie, Ze postupom sudu sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Vo vSeobecnosti pod odnatim moznosti konat pred sudom moze dojst’ nielen

¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchéadzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
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rozhodnutim je aj uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvého stupna

o zastaveni konania, hoci pre takyto postup podmienky neboli splnené.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’

mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Sposobilost’ byt ti€astnikom konania (§ 19) je jednou z najzakladnejSich podmienok
konania. Zakon spdsobilost’ byt ucastnikom konania priznava zasadne kazdému, kto ma
spOsobilost mat” prava a povinnosti. Sposobilost’ byt ucastnikom konania zodpoveda
sposobilosti mat’ prava a povinnosti vzmysle § 7 Obcianskeho zakonnika (pokial' ide
o fyzické osoby). Ak vznikni pochybnosti o sposobilosti osoby oznacenej za ucastnika
konania treba vykonat Setrenie skor, ako sud zacne vo veci konat. Pre konanie bude
rozhodné, ¢i osoba oznacend ako ucCastnik konania mala sposobilost’ v case, ked” bol podany
navrh (pripadne, ¢i tdto osoba sposobilost’ byt’ t€astnikom konania nestratila po¢as konania).
Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom

podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci zalobcovia za zalovanych 1/, 2/ oznacili fyzické osoby
neznameho pobytu v cudzine, na druhej strane vSak v dovodoch Zaloby spochybnili ich
spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti a tym aj sposobilost’ byt ucastnikom konania, ked’ ich
povazuju za mrtvych. Je pravdou, ze sud prvého stupiia vykonal Setrenie na zistenie pobytu
zalovanych 1/, 2/, av§ak nevycerpal aj d’alSie moZnosti na zistenie, i v Case podania Zaloby
skuto¢ne nebola splnend zakladnd podmienka konania, spdsobilost’ Zalovanych 1/, 2/ byt

ucastnikom konania.

Z obsahu spisu vyplyva (z fotokdpii vzdjomnej zmluvy z 8. septembra 1970,
z rozhodnutia byvalého Statneho notérstva Bratislava mesto z 12. decembra 1967 sp.zn.

D 1243/67, z vypisu katastra nehnutelnosti ¢.1. 12 spisu), ze v zalobe oznaceni zalovani 1/, 2/,
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pripadne G. Z. (stard matka zalované¢ho 1/) v dedi¢skom konani (vysSie ozna¢eného) zastupcu
zalovaného 1/ mali uvadzany trvaly pobyt v B., resp. ¢. X. Je preto potrebné cestou
prislusného oddelenia policajného zboru, pripadne cestou prislusného okresného tradu
presetrit’, ¢i na uvedenej adrese v sucasnom obdobi nebyvaju pribuzni zalovanych 1/, 2/.
V kladnom pripade je potrebné vypocut ich na okolnost’ pobytu zalovanych 1/, 2/, pripadne
ich umrtia. Je tiez potrebné na matrike prislusSného okresného uradu zistit, ¢i a kedy G. Z. rod.
S. zomrela, vyziadat' od prisluSného okresného sudu jej dedi¢sky spis azjeho obsahu,
v pripade, Ze Zalovani 1/, 2/ boli uc€astnikmi tohto dedi¢ského konania, zistit’ potrebné tdaje
(datum narodenia Zalovaného 2/, rodné Cisla zalovanych 1/, 2/ a pod.). Zaroven sud Zalobcov

vyzve, aby svoje tvrdenie o neznamom pobyte zalovanych 1/, 2/ patri¢ne dolozili.

Sudu sa z dosial’ vykonaného dokazovania nepodaril zistit' pobyt Zalovanych 1/, 2/,
avSak z uvedeného nemozno vyvodit, Ze v ¢ase podania Zaloby nemali spdsobilost’ byt
ucastnikmi konania. Aj v samotnych doévodoch svojho rozhodnutia sud spochybiuje
nedostatok sposobilosti Zalovanych byt ucastnikmi konania ked’ uvadza, Ze doterajSim
Setrenim sa nepodarilo potvrdit’ ani vyvratit' smrt’ zalovanych. Za daného stavu, ked’ nie je
bez akychkol'vek pochybnosti zistené, ¢i konanie uvedenym nedostatkom trpi, treba jeho

rozhodnutie povazovat’ za pred¢asné.

Za daného stavu mozno uzavriet, ze okresny sid zastavenim konania podla § 104
ods. 1 veta prvéa O.s.p., hoci zdkonné podmienky pre takéto rozhodnutie zatial’ splnené neboli
a krajsky sid tym, ze nezjednal napravu a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
nepostupovali spravne. Takymto postupom odnali zalobcom moznost’ konat pred sudom

v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Kedze vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zakona
dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania a zarovei ide o dovod, pre ktory musi dovolaci
std napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vzdy zrus$it, Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupiia podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).



5 4 Cdo 10/2010

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



