Najvyssi sud 4 Obo 284/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci zalobcu: K., spol. sr.0. v likvidacii, X., C.R., zast. JUDr. B.B., X., P., proti
zalovanému: Ing. J.M., A.X. T., zast. advokatom JUDr. J.D., SX, T, o zaplatenie
1.251.486,33 K¢, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre

¢.k. 16 Cb 46/2003-100 zo dina 14. septembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre k.
16 Cb 46/2003-100 zo dna 14. septembra 2005 meni tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz ¢.k.

21 Zm 54/01-7 zo dna 5. marca 2002 v celom rozsahu ponechava v platnosti.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 14.690 Sk nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢.k. 16 Cb 46/2003-100 zo dna 14.9.2005
rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz Krajského suadu v Nitre ¢.k.
21 Zm 54/01-7 zo dna 5.3.2002 v celom rozsahu zruS$il a Zalovanému ndhradu trov
konania nepriznal. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca Zzalobou zo dna

31.10.2001 sa domahal od zalovaného zaplatenia zmenkovej sumy 1.251.486,33 K¢
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spolu s prisluSenstvom. Z vykonaného dokazovania, z predloZzenej zmenky zo dna
19.9.2000 zistil, Ze v Casti oznaCenie a podpis vystavitel'a, sa nachadza odtlacok
peciatky obchodnej spolo¢nosti M., spol. sr.o. suvedenim jej sidla a sucCasne
oznacenie zalovaného menom a priezviskom, ddtumom narodenia a adresou trvalého
bydliska. Zistil, ze v tejto casti je taktiez vlastnoruény podpis Zalovaného.
Vychadzajuc z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r.0.
za zrejmé oznacil, ze Zzalovany je konatelom spolo¢nosti. Citoval ustanovenie
§ 75 zékona ¢. 191/1950 Zb. s poukazom na ktoré konStatoval, ze z obsahu zmenky
nie je jednoznacné a nepochybne zrejmé, kto bol vystavitelom zmenky a teda Ci sa
jednd o zalovaného ako fyzickli osobu, alebo ¢i sa jednalo o pravnickdl osobu.
Akykol'vek rozpor v obsahu zmenky, ktory sposobuje neurcitost prejavu vole,
oznacil za nasledok neplatnost’ zmenky. Zmenku oznacil za neplatni z dévodu, zZe
podpis je podstatnou nalezitostou zmenky a z vykonaného dokazovania sa nepodarilo
zistit', kto je vystavitelom zmenky, z ktorého dévodu ide o neplatni zmenku. Druhu
namietku ohladne neobdrzania financnych prostriedkov v suvislosti s p6zi¢kou od
zalobcu, oznacil za relativnu namietku, taktieZ za dovodnt, nakol’ko v konani nebolo

AW v

preukazané poskytnutie p6zi¢ky zalovanému zalobcom.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote sa odvolal Zalobca podanim
doru¢enym sudu 17.10.2005, ziadal nariadit’ pojedndvanie a napadnuty rozsudok
zmenit a zmenkovy platobny rozkaz potvrdit. Opdtovne namietal postup sudu, ked
k oneskorene podanym namietkam nevydal odmietnuté procesné rozhodnutie.
Uviedol, ze zalovany predmetni zmenku podpisal, o Com svedc¢i aj datum narodenia
uvedeny na zmenke. Za protipravnu oznacil pravny nazor, aby zalobca preukazoval
zaviazkovy vztah v stuvislosti s podpisanou vlastnou zmenkou. Za nesporné oznacil,
ze zmenka je neodvolatelny zavdzok vystavcu, zaplatit' riadne a vcas zmenkovy

peniaz na rad opravneného.

K odvolaniu zalobcu zaujal stanovisko zalovany podanim doru¢enym sudu
12.12.2005, v ktorom prvostupnovy rozsudok oznacil za spravny a za nesporny fakt,
oznacil, Ze zalovany v spore nie je pasivne legitimovany. Za nadbyto¢né oznacil

polemizovanie ohladne spdsobu dorucovania zmenkového platobného rozkazu
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s poukazom na rozhodnutia NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky. Namietal, Ze na
zmenke nie je nikde uvedené, Ze sumu na nej uvedent, ma platit’ Ing. J.M., dokonca
s datumom nariadenia. K tvrdeniam zalobcu ohladne trestného stihania uviedol, Ze
toto ako zacalo aj skoncilo, pretoze o ziadnu spreneveru sa nejednalo. Pokial’ zalobca
tvrdi, Ze zalovanému uvedenu sumu pozical podla zalovaného, nemdze byt pre neho
problém o tom predlozit’ listinny dokaz. Toto sa vSak stat nemoéze, pretoze ziadna
takato listina neexistuje, tak ako neexistovala ani ziadna pdézicka. Za zbyto¢né
oznacil zaoberat sa s opravnenostou navrhu, nakolko zalobca doposial nevedel
vysvetlit z akého pravneho titulu tato pohladavka vznikla. Navrhol prvostupiiovy

rozsudok potvrdit’ a priznat’ mu trovy konania.

Zalovany podal odvolanie taktiez voé&i rozsudku &.k. 16 Cb 46/2003-100
zo diia 14.9.2005, v &asti v ktorej mu sad nepriznal nahradu trov konania. Zalovany
priebeh konania nezapricinil, bol zastipeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom, bol

v 100% miere Gspesny, a preto mu mal sud nahradu trov priznat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p. na pojedndvani konanom dna 11.12.2007 za Ucasti

zalovaného a neucasti zalobcu s odkazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti prvostupiiového
rozhodnutia, ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 21 Zm 54/01-7 zo dia
5.3.2002 v celom rozsahu zruSeny. Ako dovod zruSenia zmenkového platobného
rozkazu Krajsky sad v Nitre oznacil neplatnost zmenky, z ktorej je predmetny

zmenkovy narok uplatneny.

Zékladnou otdzkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i
Krajsky sud v Nitre dospel k spravnemu prdvnemu nédzoru, Ze predmetnd zmenka,
z ktorej je narok uplatneny, je zmenkou neplatnou. Z dokazu zalozeného na ¢. listu 5
v spise je zrejm¢, Zze zmenka bola oznacena ako vlastna zmenka bez protestu, v ktore;j
je uvedené, Ze na tuto vlastnu zmenku zaplatim 1,251.486,33 Sk na rad K., spol.

s r.0. na adrese vystavcu v T. diia 30.4.2001 s tym, Ze miesto a datum vystavenia je
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na nej uvedeny 19.9.2000. Na zmenke je vpravo dole uvedené meno Ing. J.M., nar.
X., A.X., spol. sr.0. T., peCiatka spolo¢nosti M., spol. s r.o. s podpisom, ktory sa
nesporne zhoduje s podpisom uvedenym v ndmietkach Zalovaného dorucenych
22.10.2001 a ziadosti zo dna 15.10.2002 zalozenej na ¢isle listu 14 v spise, ako aj
podpis na potvrdeni o osobnych a majetkovych pomeroch. Z uvedené¢ho nie je teda
sporné, ze zmenku podpisal Ing. J.M., na zdklade ¢oho odvolaci sud sa nestotoziiuje
s tvrdenim Krajského sudu v Nitre, ze sa nepodarilo zistit, kto je vystavitelom
zmenky. Podla predlozenych dokladov vlastnii zmenku jednoznacne vystavil Ing.
J.M. S tvrdenim zalovaného, Ze na zmenke nie je nikde uvedené, Ze mé zaplatit’ Ing.
J.M., pretoze na zmenke je v kolonke ndzov, podpis a peciatka vystavcu, razitko
spoloc¢nosti M., spol. s r.0. a je tam necitatelny podpis, sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nemdze stotoznit’, nakol'ko jednoznaéne na zmenke je uvedeny podpis Ing.
J.M. Zmenka je cenny papier, prevoditeIny rubopisom, s ktorym st spété prava
zmenecného veritel’a na zaplatenie peniaznej pohl'adavky v nom uvedenej. K platnosti
zmenky st zakonom predpisané predpoklady a vyzadované zadkladné nélezitosti.
Vznik zmenky nie je viazany na uvedenie kauzy. Zmenkovy pravny vztah, teda
pravo na plnenie zo zmenky a povinnost toto plnenie poskytnut, vznika zaroven
v jednom okamziku. Vlastnd zmenka obsahuje podstatné ndalezitosti podla § 75
zédkona 191/1950 Zb. Pokial ide o podpis resp. osobu povinnu plnit' zo zmenky,
Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal zaver, Ze touto osobou je zalovany Ing.
J.M., ako fyzicka osoba, ktorej osobné udaje st na zmenke vyznacené a identifikuju
osobu, ktord zmenku podpisala. Len skuto¢nost’, Ze zmenka obsahuje bez d’alSicho aj
odtlacok peciatok M., spol. s r.o., nie je ddvodom, Ze by tento subjekt bol zo zmenky
viazany. V pripade, ak Zalovany je konatelom spolo¢nosti M., spol. s r.o. a zmenku
podpisoval v mene tohto subjektu a pri podpise by bol tito funkciu uviedol, dalo by
sa vyvodit, ze zmenku podpisal ako pravnicka osoba. V danom pripade vSak o takyto
pripad nejde, nakolko na zmenke je uvedené meno Ing. J.M. ajeho podpis.
S tvrdenim zalovaného, ze v danom spore nie je pasivne legitimovany, sa preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil, ako ani s konstatovanim Krajského
sadu v Nitre, ze ide o zmenku neplatni. Skuto¢nosti uvadzané v odvolani ohladne

spravnosti postupu, ktorym sud neskoro podané namietky neodmietol a nariadil
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pojednavanie, Najvys$si sud oznacil uz vzhl'adom na rozhodnutia Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky za bezpredmetné.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, ze zalovany nesplnil jeho zavizok zo
zmenky, ktory bol preukdzany ako platny zmenkovy zavdzok ateda ze ide

o zmenkovy narok pravne dovodny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
16 Cb 46/2003-100 zo dna 14.9.2005 podla § 220 O.s.p. meni tak, Ze zmenkovy
platobny rozkaz ¢.k. 21 Zm 54/01-7 zo dna 5.3.2002 ponechiva v platnosti.
Vzhl'adom na uvedené odvolanie zalovaného voc¢i trovam oznaduje za pravne

irelevantné.

O trovach prvostupniového konania ako aj o trovach odvolacieho konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1, 2 O.s.p. tak, Zze zalovaného zaviazal Zzalobcovi zaplatit’
trovy konania vo vyske 14.696, Sk (cestovné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dinia 11. decembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



