Najvyssi sud 5Szp/17/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢lenick senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, v pravnej veci zalobcu JUDr. P., bytom H., zastupeného Advokatskou
kancelariou PalSa a partneri, spol. s r. 0., so sidlom Masarykova ¢. 13, Presov, proti
7alovanému Pamiatkovému tiradu Slovenskej republiky, so sidlom Cesta na Cerveny most
6, Bratislava, zastiipeného JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokdtkou Advokatskej kanceldrie
so sidlom Svdtoplukova 12, Presov, o preskimanie zékonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. k.: PU-07/1388-2/5986/47/Hab z 20. augusta 2007, 0 odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1S/82/2010-73 z 19. aprila 2011, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove,

¢. k. 1S/82/2010-73 zo dna 19. aprila2011 potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“) zamietol
podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP) zalobu, ktorou sa zalobca
doméhal preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢&. k.: PU-07/1388-2/5986/47/Hab zo dia
20.08.2007, ktory sa stotoznil so spravnost'ou rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu
VvV Presove ¢. PO-07/316-12/3895GS zo dna 30.04.2007, ktory uvedenym rozhodnutim

neschvalil predlozeny projekt na dodato¢né povolenie stavby ,,Polyfunkény dom — Hlavna
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107/B, 109 Presov* architektonicko-stavebné riesenie, vykres 04, 05 a 08 a sucasne urcil
podmienky zrealizovanej stavby.

Krajsky sud spoukazom na § 1 ods. 1 zakona ¢&. 49/2002 Z. z. 0 ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 49/2002 Z. z.*“ alebo
»Zakon o ochrane pamiatkového fondu‘) uviedol, Ze tento zdkon upravuje podmienky ochrany
kultirnych pamiatok, pamiatkovych tzemi v stlade s vedeckymi poznatkami a na zaklade
medzinarodnych zmlav v oblasti eurdpskeho a svetového kultirneho dediéstva, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Podl'a ods. 2 zakon o ochrane pamiatkového fondu dalej
upravuje organizaciu a posobnost’ organov $tatnej spravy a organov Gizemnej samospravy, ako
prava a povinnosti vlastnikov a inych pravnickych osob a fyzickych oséb a ukladanie pokut
za protipravne konanie na Useku ochrany pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou stucastou
kultarneho dedicéstva a ktorého zachovanie je verejnym zdujmom. Ustanovenie § 2 ods. 1 az 7
zékona €. 49/2002 Z. z. upravuje zakladné pojmy, pricom v ods. 1 pamiatkovy fond je stbor
hnutel'nych veci a nehnutel'nych veci vyhlasenych podla tohto zakona za narodné kultarne
pamiatky. Pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Za pamiatkovy fond sa povazuju
aj veci, o ktorych sa zacalo konanie o vyhlasenie za kultiirne pamiatky, pamiatkové rezervacie
a pamiatkové zony.

Podra krajského stidu verejny zdujem na zachovani kultirneho dedi¢stva je vyjadreny
aj v ustanoveni § 32 ods. 9 zakona ¢. 49/2002 Z. z., podla ktorého projektovii dokumentdciu
vypracovanu podla odseku 8 a kazdu jej zmenu je viastnik povinny v priebehu spracovania
prerokovat’ s krajskym pamiatkovym uradom z hladiska zachovania pamiatkovej hodnoty
kulturnej pamiatky alebo nehnutelnosti na pamiatkovom vuzemi a V ochrannom pasme. Podl'a
ods. 10 tohto ustanovenia krajsky pamiatkovy virad vyda osobitne zdvizné stanovisko 0 kaZdej
pripravnej dokumentdcii a0 kazdej projektovej dokumentdcii  obnovy a projektovej
dokumentacii upravy nehnutelnosti alebo stavby na nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi
aVvochrannom pasme. Podla § 32 ods. 11 zakona ¢. 49/2002 Z. z., vV uzemnom konani,
V stavebnom konani, v konani o povoleni zmeny stavby, v konani o dodatocnom povoleni
stavby, Vv konani o ohlaseni udrziavacich prac alebo v konani o odstraneni nehnutelnej
kulturnej pamiatky alebo stavby v pamiatkovom uzemi aV ochrannom pdsme rozhoduje
stavebny urad na zdklade zavizného stanoviska krajskeho pamiatkového uradu. Stavebny
urad postupuje tak aj vtedy, ak prace mozno vykonat na zdaklade ohlasenia. Na vydanie
zavdazného stanoviska sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Majic za nesporné, ze nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve zalobcu
sa nachadzaji v mestskej pamiatkovej rezervacii mesta PreSov, krajsky sud uviedol,

Ze pre posudenie veci je preto irelevantné, ze zalobca fakticky stavia uplne nova stavbu.
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Citujuc ustanovenie § 27 zakona ¢. 49/2002 Z. z., krajsky sid poukazal
na to, ze ochrana kultirnych pamiatok je Siroko koncipovana, priCom je nepochybné,
7e krajsky pamiatkovy urad a nasledne zalovany su povinni dbat’ o to, aby v konkrétnej Casti
mesta nebolo vyrazne naruSené a znehodnotené bezprostredné okolie novostavby Zzalobcu,
a ze citované ustanovenie poskytuje zdkonnt ochranu aj historickej, stavovsky podmienenej
stavebnej tradicii, urbanisticky charakter a kontinualny architektonicky vzhlad tejto Casti
mesta.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze je bez akychkol'vek pochyb, ze Zzalobca nerespektoval
ustanovenia pamiatkového zakona, pretoze z obsahu spisu je nepochybné, ¢o Zalobca
ani v zalobe nenamieta, Ze nevytvoril optimalne podmienky v procese pripravy zameru stavby
na nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi, a to tym spdsobom, ze prvostupnovému spravnemu
organu predlozil az projekt pre dodato¢né povolenie stavby, teda so stavbou zacal skor,
nez boli zakonom splnené podmienky a taktiez nereSpektoval rozhodnutie vydané Krajskym
pamiatkovym uradov v PreSove zo dia 05.11.2004 pod ¢. PO-04/2843-03/8348/Gs. Rovnako
zalobca nepoprel, ze hmotovym a vyskovym navySenim novostavby necitlivym sposobom
naru$il chranent architektonicki a urbanisticki celistvost’ uli¢nej kompaktnej zastavby
mestianskych domov danej SZ casti ndmestia Hlavnej ul., ale predovSetkym chranené
zauzivané pohlady na tvarovi kompoziciu striech, ich stresnych rovin a liniu uli¢nych fasad
a korunnych rims objektov, teda doSlo k naruSeni stabilizovanej siluety a Struktiry celého
dvojpodlazného uli¢ného bloku.

K zalobcovej namietke, Ze zo strany organov §tatnej spravy doslo k poruseniu zasad
spravneho konania upravenych v § 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), krajsky sud
uviedol, Ze ide o pauSdlnu namietku zalobcu, ktori Ziadnym inym blizSim spdsobom
nespecifikoval. Z rozhodnutia Zalovaného jednoznacne vyplyva, ze stouto odvolacou
namietkou sa zalovany presved¢ivo a dostatotne vyporiadal, pretoze poukazal
nato, ze v strednej cCasti namestia je tvarova typova, vyskovd rdéznorodost’ architektur
a ich zastreSenia bohatSia, ide o mestianske domy, mestské palace a verejné reprezentacné
budovy, priCom v stavebnej zastavbe Casti namestia na okraji historického jadra mesta
ide 0 mestiansku zastavbu, ktora je typovo, tvarovo a vyskovo zjednotena.

K tvrdeniu Zalobcu, ze ak pri vydévani rozhodnuti vo vzt'ahu k inym stavbam sthlasil
S hmotovym a priestorovym usporiadanim stavieb, ¢o Zzalovanému vycita, krajsky sud
konstatoval, ze takéto pausalizovanie pri ochrane pamiatkového fondu nie je mozné a krajsky
pamiatkovy urad a pamiatkovy urad su povinni zohladnovat’ individualne architektonicku

zastavbu v kazdej stavebnej zastavbe historického jadra mesta Presov.
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K namietke, Ze spravne organy v predmetnej veci nevykonali dokazovanie
zabezpeCenim rozhodnuti k stavbam uvedenym Vv zalobe, krajsky std zdéraznil, ze formalne,
byrokratické zabezpecenie tychto rozhodnuti pre rozhodnutie v tejto veci na zdklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu ani nie je potrebné vzhl'adom uz na vyssie uvedené
skutocnosti. Poukazal pritom na to, Ze ucelom ¢innosti organov Statnej spravy pri vybore
verejnej spravy nie je za kazdu cenu akceptovat kazdy navrh na vykonanie dokazu
ucastnikom spravneho konania ale podstatou je, aby v stilade s ustanovenim § 46 spravneho
poriadku vo veci bolo rozhodnuté na zaklade dostato¢ne zisteného stavu veci. Najviac
Z ustanovenia § 34 ods. 6 spravneho poriadku vyplyva, ze skuto¢nosti v§eobecné alebo zndme
spravnemu organu z Uradnej cCinnosti netreba dokazovat. Takouto notoricky znamou
skutocnostou aj laickej verejnosti a skutonostou zndmou orginu v Uradnej cinnosti
je skutocnost’ rozdielnost’ zastavby v strednej Casti pamiatkovej rezervacii mesta PreSov
a dvojpodlaznost’ stavieb na konci vretenovitého namestia.

Poukazujuc na znenie ustanovenia § 34 ods. 1 az 6 spravneho poriadku bol krajsky sud
toho nazoru, Ze zalovany sa S odvolacimi namietkami Zalobcu vo svojom rozhodnutim
vyporiadal dostatocne a presvedcivo. Vo veci krajského pamiatkového tradu postupoval tak,
7ze sa zaoberal predovsetkym dokazmi k namietanému odbornému stanovisku, pricom
znalecky posudok D. hodnotil ako iny dokaz a vyporiadal sa s nim aj z hl'adiska pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Podla krajského sudu zalovany spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov vo vzdjomnych
suvislostiach, ktoré preukazatelne oddévodnuju vysledok uvedeny vo vyrokovej casti
rozhodnutia.

Krajsky sud na zaver svojho rozhodnutia uviedol, ze tak, ako to namietal zalovany,
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 245 ods. 2 upravuje, Ze pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy, teda (spravne uvazenie)
preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zédkonom; sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Takto potom krajsky sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie i postup
spravneho organu bol z pohl'adu zalobnych dovodov v sulade so zdkonom, a preto zalobu
zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze netspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie

domahajiic sa toho, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) rozsudok
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Krajského sudu v PreSove zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného v spojeni
S rozhodnutim prvostupniového spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie dovodiac
tym, Ze konanie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového
stavu je nedostacujice na posudenie a rozhodnutie veci a konanie spravnych organov trpi
procesnymi vadami, ktoré mali vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Zalobca mal za to, ze bol ukrateny spravnymi rozhodnutiami na svojich pravach,
ked’Ze rozhodnutia Zalovaného boli vydané na zdklade nedostatocne zisteného skutkového
stavu potrebného na posudenie veci a tiez z ddvodu nepreskiimatelnosti spravnych rozhodnuti
pre nedostatok dovodov. M4 za to, ze o veci podobne nespravne rozhodol i prvostupiiovy sud,
ktory jeho zalobu zamietol. Podl'a zalobcu je potrebné napadnuté rozhodnutia spravneho
organu ako nezdkonné zrusit’.

Zalobca na strane 4 a 5 podaného odvolania poukazal na § 244 ods. 1 OSP,
na ustanovenia § 1 a § 44 ods. 4 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
a na §-grafové ustanovenia spravneho poriadku, ktorymi sa podl'a zalobcu ddsledne neriadili
a neriadil sa nimi ani prvostupnovy sad.

Dalej 7zalobca vo svojom odvolani uviedol, Z¢ z obsahu spisov spravnych organov
vyplyva, Ze Krajsky pamiatkovy trad PreSov suhlasil so zamerom obnovy. Z obsahu spisov
spravnych organov taktiez vyplyva, ze Krajsky pamiatkovy urad PreSov ako prvostupnovy
organ vydal rozhodnutie, ktorym neschvalil predlozeny projekt zmeny stavby
pred dokonCenim, pricom proti predmetnému rozhodnutiu bolo riadne avcas podané
odvolanie. O tomto odvolani rozhodol Zalovany tak, Ze ho potvrdil. Rozhodnutia boli vydané
bez riadneho vykonania dokazov a to postupom zalovaného. Prvostupiiovy sud v predmetnom
konani po preskimani rozhodnutia a postupu sprdvneho organu dospel k nespravnym
zisteniam, resp. K nespravnemu rozhodnutiu postupom odporujiicim zakonu. Z odévodnenia
vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie nie je preskiimatelné pre nedostatok dovodov,
a tak nezodpoveda kritériam vyzadovanym zakonom. Z oddvodnenia vdbec nevyplyva,
ze by sa sud meritorne vecou zaoberal, kedZe sa dosledne nevysporiadal s namietkami
uvedenymi v zalobe.

Podla zalobcu rozhodnutie sidu prvého stupna tak vyvolalo fakticky stav, kde
sa umoznilo spravnemu organu v podobnych pripadoch (podobné stavby v historickom jadre
Mesta PreSov) nerozhodovat’ rovnako, resp., ze nebol zachovany princip rovnakého pristupu
a zaobchadzania zo strany spravnych organov, ktoré maju dbat’ na to, aby vo svojom
rozhodovani o skutkovo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Nie je v pravnom $tate pripustné, aby spravny organ, resp. sud v jednom pripade nieco povolil

a Vv druhom pripade to isté alebo podobné nepovolil. Bolo povinnostou zalovaného toto
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argumentacne v odévodneniach nalezité vysvetlit, pricom takéto vysvetlenie a odévodnenie
neurobil ani sud prvého stupna. Rozhodnutie napadnuté tymto odvolanim je tak nezdkonné
pre nepreskumatel’'nost’, pre nedostatok dovodov, ako aj pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav veci, a navyse std prvého stupiia o veci aj nespravne pravne rozhodol.

Uviedol, Ze v pripade Gspechu si bude uplatiiovat’ ndhradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni nesuhlasiac s dévodmi uvedenymi
vV odvolani zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zjeho vecne apravne
spravnych dévodov potvrdit’.

Podl'a zalovaného Krajsky std v Presove spravne v odovodneni zamietavého
rozhodnutia na strane 22 uviedol, ze je nespochybnitelné, Zze zalobca nerespektoval
ustanovenie pamiatkového zakona, pretoze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze nevytvoril
optimalne podmienky v procese pripravy zameru stavby na nehnutelnosti v pamiatkovom
uzemi, ato tym spdsobom, Ze prvostupnovému organu predlozil az projekt pre dodatocné
povolenie stavby, teda so stavbou zacal skor, nez boli splnené zakonom stanovené podmienky
a taktieZ nereSpektoval rozhodnutie vydané Krajskym pamiatkovym tradom v PreSove dna
05.11.2004 pod ¢. k. PO-04/284-03/8348/Gs. Rovnako zalobca nepopiera, ze hmotovym
a vyskovym navySenim novostavby necitlivym spdsobom narus$il chranent architektonicku
a urbanisticka celistvost’ uliénej kompaktnej zastavby mestianskych domov v danej SZ Casti
namestia Hlavnej ul., ale predovSetkym chranené zauzivané pohlady na tvarovii kompoziciu
striech, ich streSnych rovin aliniu uli¢nych fasad a korunnych rims objektov, teda doslo
k naruSeniu stabilizovanej siluety a Struktury celého dvojpodlazného uli¢ného bloku.

Taktiez poukdzal na to, Ze zalobca vo svojom odvolani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti a ani dovody, pre ktoré by mal odvolaci stid rozsudok Krajského sadu v PreSove
zmenit' a zalobe zalobcu vyhoviet' arozhodnut' tak, Zze rozhodnutie Zzalované¢ho zo dia
20.08.2007, ¢. k. PU-07/13882/5986/47/HAB zrusi spolu srozhodnutim Krajského
pamiatkového uradu zo dna 30.04.2007, ¢. k. PO-07/316 12/3895/Gs a vec vrati na d’alSie
konanie a rozhodnutie, resp. ho zmeni spésobom podla ustanovenia § 221 OSP a rozhodnutie
zrusi a vrati vec na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Na zaver k odvolaniu Zalobcu zalovany uviedol, Zze zalobca podal odvolanie
s poukazom na citaciu ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP, avSak bez konkretizacie
vyssie uvedenych odvolacich dovodov, pricom neuviedol ziadne iné pochybenia sudu prvého
stupnia, pre ktoré by bolo potrebné tento rozsudok zmenit' alebo zrusit a vratit’ na d’alSie

konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s §246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal v medziach podaného odvolania napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia, alebo zruSuji prava, alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Zziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om Zalobca vidi

nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

V nadvéznosti na konStatovanie krajského stdu k ,,pausalnosti* Zalobnych namietok
najvyssi sud dava do pozornosti, ze zakon kladie na obsah Zaloby okrem vsSeobecnych
podmienok (§ 42 ods. 3 OSP a § 79 ods. 1 OSP) aj podmienky osobitné pre spravne sudnictvo
obsiahnuté v citovanych zakonnych ustanoveniach § 249 ods. 2 OSP. Zaloba musi preto
okrem oznacenia napadnutého rozhodnutia, oznaenia vSetkych ucastnikov konania
aj ucastnikov konania pred spravnym organom (vratane osOb zGcastnenych na konani),
presného oznacenia vyrokov, ktoré Zalobca napdda (najmd ak rozhodnutie pozostava

z viacerych vyrokov), obsahovat’ i konkrétne Zalobné dovody.

Zo zaloby musi byt’ pre sud jasné a zrozumiteI'né, aké Zalobné dovody uvadza zalobca
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na podporu svojho tvrdenia podla citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP,
ze dotknutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach. Za osobitnu nélezitost’ zaloby
preto treba povazovat' aj konkrétne tvrdenie zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach
nezédkonnym rozhodnutim a postupom spravneho organu, pricom musi ist’' o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny,
zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona.
Obligatérnou naleZitostou Zaloby je teda povinnost’ Zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie
alebo jeho cast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, a toto
tvrdenie pravne oddvodnit’. Ak zalobca poukazuje na skutocnost’, Ze postupom spravnych
organov mu bola odnatd moznost” ochrany jeho prav, musi uviest, pri ktorom procesnom
ukone sa tak malo stat, aké vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania uplatnit’
a ¢o je dosledkom znemoznenia ich uplatneni, teda aké subjektivne pravo zalobcu malo byt
V tejto suvislosti poruSené. Pokial’ tak neurobi, nie je mozné vSeobecne formulované zalobné

namietky meritorne prejednat’.

Sud nevyhladava za Zalobcu konkrétne dovody nezékonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré podla § 249 ods.2 OSP maju tvorit obsah Zaloby a urCovat rozsah
preskimavania zakonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je podla § 250h ods. 1 OSP veta
za bodkociarkou) viazany. Sud teda nemdze z vlastnej iniciativy za Zzalobcu nahradit’ zalobné
dovody ani sam nevyhladdva dalSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. KedZe
predmetom sudneho preskimania je zdkonnost rozhodnutia (nie jeho vecna spravnost’),
ma v€asné, spravne auplné formulovanie Zzalobnych dovodov zasadny vyznam. Téato
poziadavka na Zalobcu je v spravnom sudnictve o to vyznamnejsia, Zze podl'a § 250h ods. 1
OSP je sud viazany rozsahom Zaloby od jej podania a zalobca uplynutim dvojmesacnej lehoty
od dorucenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu nemé moznost pozadovat

odpustenie zmeskania tejto lehoty.

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva | zasada iudex ne eat ultra petita partium
(sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora musi stid zasadne aplikovat’ vo vsetkych veciach,
Vv ktorych preskimava na =zaklade podanej zaloby zékonnost Zalobou napadnutého

rozhodnutia.

Sud v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z déovodov uvedenych v zalobe t. j. v medziach Zaloby (§ 250j

ods. 1 a 2 OSP). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sid viazany a nemoze ho prekrocit’.
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Tu plati v spravnom sudnictve koncentra¢na zasada, ked’ zalobca moze zalobné dovody sice
menit’, avSak rozSirovat’ ich méze len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto
lehoty uZz nie je mozné v priebehu konania vznasat’ d’alSie namietky a vyhrady proti Zalobou
napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného ani na pojednavani.
To znamena, ze k zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie zaloby spravny

sud nemoze prihliadat’.

Je preto vyluéne vecou zalobcu, aby stanovil medze stidneho prieskumu, ato tak
po stranke kvantitativnej (oznaCenim vyrokov rozhodnutia, ktoré Ziada preskumat), ako
aj kvalitativnej (uvedenim konkrétnych zalobnych dévodov). Iba v lehote podla § 250b ods. 1
OSP je mozné rozsirit rozsah napadnutia rozhodnutia. RozSirenim rozsahu napadnutia
rozhodnutia sa chape nielen rozsirenie zaloby o d’alSie vyroky, ale aj o rozsirenie Zalobnych
dovodov, t. j. vytknutie d’alSiecho rozporu so zdkonom alebo uvedenie d’alSicho porusenia

zalobcovych prav.

Dalej najvyssi sud dava do pozornosti, Ze Gilohou spravneho sudu pri preskiimani
zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci
skutony stav, ¢i konal v si€innosti s Gc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi, ac¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najma kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otdzku, ¢i vykonané

dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
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Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, €1 spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvyssSieho sidu v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
apostupu spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost zaverov
krajského stdu na ziklade nesthlasu odvolatela takymito zdvermi. U¢elom konania
V spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezdkonnym
rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani,
ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit® jeho zakonnost' a krajsky sid svoje zistenie
presvedCivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dovodu,
aby sa odvolaci sid zaoberal namietkami, ktoré st len opakovanim doterajSich namietok

K postupu spravneho organu v spravnom konani a k jeho rozhodnutiu.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. PU-
07/1388-2/5986/47/HAB zo dna 20.08.2007 spolu z rozhodnutim Krajského pamiatkového
uradu zo dna 30.04.2007 ¢. PO-07/316-12/3895/GS ktorym prvostupniovy spravny organ
citovanym rozhodnutim nechvalil predlozeny projekt na dodato¢né povolenie stavby,
Polyfunkény dom — Hlavna 107/B, 109 PreSov architektonicko-stavebné rieSenie, vykres 04,

05 a 08 a sucasne urcil podmienky zrealizovanej stavby.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sud za preukdzané, ze Krajsky
pamiatkovy urad PreSov rozhodnutim zo dna 05.11.2004 ¢. PO-04/2843-03/8348/Gs podla
§ 11 ods. 1 zdkona o ochrane pamiatkového fondu, ako vecne a miestne prislusny spravny
organ podla § 9 ods. 5 citovaného zakona vydal rozhodnutie, ktorym podla § 32 ods. 10
zdkona o ochrane pamiatkového fondu, po preskumani predlozeného projektu stavby
polyfunkéného domu realizovaného v prieluke po zaniknutych domoch na Hlavnej ul. ¢. 107
B a 109 v Presove, ktoré st sucast'ou pamiatkovej rezervacie PreSov spracovaného v oktobri
2004 pre spoloc¢nost’ ARTeBOSS, spol. sr. o., Hlavna ¢. 107. Presov architektonickym
ateliérom AAK |. autorizovany architekt, PreSov, schvalil objemové rieSenie a priestoroveé
usporiadanie novostavby predmetného polyfunkéného domu v zmysle architektonicko-
stavebného rieSenia predlozeného projektu stavby s nasledujucimi podmienkami:

1. zrieSenia vychodnej fasady vylucit' nerezové transparentné zabradlie III. NP
(pol. P7) a nahradit’ ho atikou vySky max. 150 cm, atiku riesit’ ako architektonické zaviSenie

preskleného obvodového plasta fasady astym, ze vo vnutornej strane bude atika
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neprehladnd, kamennt historizujicu profilovanti rimsu vychodnej fasady (P5) zrieSenia
vylacit'.

2. na strechu objektu neumiestnovat’ ziadne velkorozmerné technické zariadenia
jednotky ZT1, vzduchotechniky, klimatizacie, chladiarenské jednotky a podobne. V pripade
technickej aprevadzkovej nutnosti takychto zariadeni pre chod objektu tieto umiestnit
do zapustenej a nahor otvorenej koje (atria), potrebnej velkosti v ramcu Stvrtého MP tak,
aby horna hrana tychto technickych zariadeni a jednotiek nepresiahla plus 15.000.

3. zapadnu fasadu urovni IV. NP riesit’ zoSikmenou presklenou rovinou v zmysel
predlozenej zmeny vykresu 07 a 08.

4. z predmetom tohto rozhodnutia a schvalenia nie je projektom prezentované rieSenia
presvetlenia strechy mestianskeho domu, objektu 107A.

5. zrealizovani dokumenticiu polyfunkéného domu predlozit na schvalenie
Krajskému pamiatkovému tradu PreSov, kazdi zmenu schvaleného projektu je vlastnik
(investor, stavebny projektant, resp. ind osoba pisomne splnomocnena vlastnikom rokovat
v tejto veci) povinny prerokovat’ a schvalit v zmysle ustanoveni pamiatkového zakona
a spravneho poriadku s tunaj§im uradom. Na akykol'vek zaver upravy alebo zmeny
predmetnych nehnutelnosti nad rdmec rozhodnuti tunajSieho uradu a nad rdmec schvalenej
projektovej dokumentacie je vlastnik v zmysle § 32 ods. 5 pamiatkového zédkona povinny
Krajskému pamiatkovému tradu v PreSove predlozit’ Ziadost’ o rozhodnutie 0 zamere upravy

predmetnych nehnutel'nosti (K tomu pozri aj napadnuty rozsudok str. 20).

Ako spravne uviedol ikrajsky sud z obsahu spisového materialu taktiez vyplyva,
ze pisomnym podanim zo dna 22.08.2005, ktora bola Krajskému pamiatkovému uradu
v Presove dorucena 02.09.2005 ako ziadost’ o vyjadrenie K projektu vyplyva, Ze zalobca
poziadal o stanovisko Kk vydaniu povolenia pre zmenu stavby pred ukonéenim, stavba Presov,
Hlavna ¢. 107B a 109 polyfunkény dom, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie
pod oznadenim P3800/2004-KC/208 v Presove anadobudlo pravoplatnost 19.11.2004.
Zmena stavby pred ukoncenim je vyvolana vyhodnotenim statického nesenia zapadnej fasady

a stropnej konstrukcie.

Podla § 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. tento zdkon upravuje podmienky ochrany
kultirnych pamiatok a pamiatkovych tzemi v sulade s vedeckymi poznatkami a na zaklade
medzinarodnych zmlav v oblasti eurdpskeho a svetového kultirneho dediéstva, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Predmetny zakon d’alej upravuje organizaciu a pésobnost’

organov $tatnej spravy, ako aj prava a povinnosti vlastnikov.
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Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. hodnota je sthrn vyznamnych historickych,
spolocenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych,
vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré moézu byt veci predmetom

individualnej alebo izemnej ochrany.

Podl'a § 2 ods. 4 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. pamiatkové uzemie je sidelny Gzemny celok
alebo krajinny uzemny celok sustredenych pamiatkovych hodnét alebo archeologickych
nalezov a archeologickych nélezisk, ktory je z dovodu ich ochrany podla tohto zdkona

vyhléaseny za pamiatkovu rezervaciu alebo pamiatkovi zénu.

Podl'a § 29 ods. 1 zékona ¢. 49/2002 Z. z. zékladna ochrana pamiatkového tzemia
je suhrn Cinnosti a opatreni, ktorymi organy S$tatnej spravy a organy Gzemnej samospravy
V spolupraci s vlastnikmi nehnutel'nosti zabezpecuju zachovanie pamiatkovych hodnot
v uzemi, ich dobry technicky, prevadzkovy a esteticky stav, ako aj vhodny sposob vyuzitia
jednotlivych stavieb, skupin stavieb, aredlov alebo urbanistickych suborov a vhodné technické

vybavenie pamiatkového uzemia.

Podla § 27 zakona ¢. 49/2002 Z. z. zékladnd ochrana kultirnej pamiatky je sthrn
¢innosti a opatreni vykonavanych na predchadzanie ohrozeniu, poSkodeniu, zni¢eniu alebo
odcudzeniu kultirnej pamiatky, na trvalé udrziavanie dobrého stavu vratane prostredia
kultirnej pamiatky a na taky spdsob vyuzivania a prezentacie, ktory zodpoveda

jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu.

Podla § 32 ods. 5 zakona ¢. 49/2002 Z. z. pred zacatim novej stavby alebo upravy
pozemku alebo stavby, ktora nie je kultirnou pamiatkou (d’alej len ,,iprava nehnutel'nosti),
ale sa nachadza v pamiatkovom uzemi, je vlastnik takej nehnutelnosti povinny vyziadat
si rozhodnutie krajského pamiatkového uradu, a to predloZzenim ziadosti o vydanie
rozhodnutia o zamere Upravy nehnutel'nosti v pamiatkovom uzemi. Ak vlastnik za¢ne tipravu
nehnutel'nosti v pamiatkovom tzemi bez pravoplatného rozhodnutia o zamere tupravy, krajsky
pamiatkovy trad zacne sprdvne konanie vydanim oznamenia o zacati Uipravy nehnutelnosti
V pamiatkovom uzemi, ktoré doruci vlastnikovi nehnutelnosti, a vyzve ho, aby prace

az do vydania rozhodnutia zastavil.
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Podla § 32 ods. 9 zakona ¢. 49/2002 Z. z. projektovi dokumenticiu vypracovani
podla odseku 8 a kazdu jej zmenu je vlastnik povinny v priebehu spracovania prerokovat
S krajskym pamiatkovym uradom z hladiska zachovania pamiatkovej hodnoty kultirnej

pamiatky alebo pamiatkového tzemia.

Podl'a § 32 ods. 10 zdkona ¢. 49/2002 Z. z., pred zacatim obnovy alebo upravy
nehnutel'nosti v pamiatkovom uzemi je vlastnik povinny krajskému pamiatkovému uradu
predlozit’ pripravnu a projektovi dokumentaciu podla odsekov 4, 7 az 9. Krajsky pamiatkovy
urad vyda osobitné zavizné stanovisko o kazdej pripravnej dokumentacii a kazdej projektove;j

dokumentécii obnovy a Upravy nehnutelnosti v pamiatkovom tizemi.

Podl'a § 32 ods. 11 zakona ¢. 49/2002 Z. z., pred zacatim Upravy nehnutelnosti, ktora
nie je kultirnou pamiatkou, ale sa nachddza v ochrannom pasme, je vlastnik takej
nehnutel'nosti povinny vyZiadat’® si zavdzné stanovisko krajského pamiatkového tUradu,
a to predlozenim ziadosti o vydanie zavdzného stanoviska o zamere upravy nehnutelnosti
V ochrannom pasme. Krajsky pamiatkovy urad vydd zavdzné stanovisko o zamere upravy
nehnutel'nosti v ochrannom pasme, v ktorom urci, ¢i je navrhovany zadmer z hl'adiska zaujmov
chranenych tymto zakonom pripustny, a ur¢i podmienky vykonania Uprav nehnutelnosti,
najméd zasady objemového clenenia, vySkového usporiadania a architektonického rieSenia

exteriéru nehnutel’nosti.

Podl'a § 3 spravneho poriadku upravujiceho zékladné pravidla konania, rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci. Konanie treba viest
tak, aby posililovalo doveru ob&anov V spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia boli
presvedéivé a viedli obCanov a organizacie k dobrovol'nému plneniu ich povinnosti (§ 3
ods. 4 spravneho poriadku) Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny
zistit’ presne a Uplne skutoCny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania. Podl'a § 46 spravneho
poriadku rozhodnutie musi byt v sulade zo zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivého zisten¢ho stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti. Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konanie. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu, lehota nesmie

byt kratSia, ako ustanovuje osobitny pravny predpis.
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Najvyssi sud s poukazom citované zakonné ustanovenia auvedené zasady ako
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Presove, vcitane jeho oddévodnenia, dospel k zaveru,
ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti na strane ¢. 2 az 19 podrobne popisal vSetky skuto¢nosti
vyznamné pre rozhodnutie spravnych orgdnov, ktor¢ mali za ndasledok neschvélenia
predlozeného projektu na dodatocné povolenie stavby Polyfunkény dom — Hlavna 107/B, 109
PreSov architektonicko-stavebné rieSenie, vykres 04, 05 a 08 astcasne urcil podmienky
zrealizovania stavby. Najvyssi sid po podrobnom oboznameni sa s obsahom sudneho
a administrativneho spisu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych zakonnych ustanoveni
vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre zamietnutie zaloby. Preto sa s tymto
odovodnenim najvyssi sud stotoziuje v celom rozsahu (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) povazujic i pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne,
a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sidu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
k zalobcovym namietkam uvedenym V odvolani, uvadza, ze zo strany zalovaného
ani spravneho organu prvého stupna nedoslo v preskiimavanom konani k poruseniu zalobcom
citovanych ustanoveni spravneho poriadku, Ze v spravnom konani bolo vykonané nalezité
dokazovanie, aze ani najvyssi sud nezistil pri preskimavani zakonnosti a postupu
napadnutych spravnych rozhodnuti taku vadu, ktord by mala vplyv na ich zékonnost

(§ 250i ods. 3 OSP).

K zalobcove] namietke, Ze rozhodnutie krajského sudu vyvolalo fakticky stav, kde
sa umoznilo spravnemu organu podobnych pripadoch, (podobné stavby v historickom jadre
Mesta PreSov) nerozhodovat’ rovnako, resp., ze nebol zachovany princip rovnakého pristupu
a zaobchadzania zo strany spravnych organov, ktoré maju dbat na to, aby vo svojom
rozhodovani o skutkovo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, najvyssi
std dopina (a to Giastoéne i s poukazom na rozhodnutie Zalovaného), a 7e vo vztahu k danej
veci je bez pravneho vyznamu poukazovat na iné a neporovnatelné stavby v historickom
jadre mesta, ktoré vznikli vinych spolo€ensko-politickych a ekonomickych pomeroch,
za rozdielneho pristupu pri rieSeni verejnych veci, prip. pred vyhldsenim historického jadra
Mesta PreSov za mestski pamiatkovu rezervaciu, teda za iného pravneho stavu a taktiez
bez pravneho vyznamu je aj poukazovanie aj na porusovanie zakona v minulosti. Nemozno

pritom opomentt, ze verejny zaujem V danej veci vyzaduje zvySenu ochranu historického
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jadra mesta ako kulturneho dediCstva, pricom treba povazovat za nevyhnutné prijat’ také
ricSenia, aby sa Vsucasnosti ani buducnosti uz viac neopakovali nekoncepéné zasahy
do historického  stavebného fondu anedoslo k postupnému  zanikaniu pamiatok
a pamiatkovych stborov (pozri ktomu ¢l. 2 az 4 a ¢l. 16 Washingtonskej charty z r. 1987

0 ochrane historickych miest).

Podl'a nézoru najvysSicho sudu namietky Zalobcu vznesené v odvolani st prili§
vSeobecné (povrchné) a neboli sposobilé ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. Odvolanie zalobcu neobsahuje ziadne nové skutocnosti, s ktorymi
by sa krajsky sud nebol podrobne vyporiadal a ktorymi by Zalobca bol preukazal konkrétne
porusenie alebo ohrozenie svojich prav vkonani pred sprdvnymi orgdnmi alebo
pred krajskym stidom, alebo preukazal, Ze boli splnené zakonné podmienky pre schvalenie
predlozeného projektu na dodato¢né povolenie stavby ,,Polyfunkény dom — Hlavna 107/B,

109 Presov* bez ur¢enia podmienok zrealizovanej stavby.

Najvyssi sad tiez nedospel k zaveru, ze by krajsky sud ale i zalovany vyhodnotili
skutkovy stav veci iba jednostranne a urobili len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni
a ze by ich postupom boli porusené zakladné prava zalobcu (k tomu pozri blizSie napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 36/2010 zo 04.05.2010). Rozdielny
(odlisny) ndzor zalobcu na postup krajského sudu a zalovaného sam osebe nemdze zalozit’
opodstatnenost’ odvolania, a teda ani porusenie zakladného prava zalobcu na sudnu ochranu

a prava na spravodlivé konanie pred krajskym sudom ani pred spravnymi organmi.

Preskimanim veci Vv odvolacom sudnom konani dospel najvyssi sad k zaveru,
ze krajsky sud sa nalezite vysporiadal s dovodmi zaloby, pricom tymito dovodmi a rozsahom
zaloby je viazany (§ 250h ods. 1 OSP a250j ods. 1 aods. 2 OSP) a jeho rozhodnutie
(rozsudok) nemozno povazovat ani za zjavne neodovodnené ani za arbitrarne, teda také, ktoré
by malo za nasledok porusenie v odvolani uvedenych prav zalobcu, ktoré vSak ani Zalobca
blizsie nekonkretizoval, iba z obsahu odvolania (str. 4, ¢. 1. 88) mozno vyvodit, Ze mu zrejme

i8lo o pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia.

Ked'ze podla nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dévodom
na podanie zaloby Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol
svojvolne ani protizdkonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie

napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné
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anezistil v tomto rozhodnuti Ziadny rozpor so zakonom 0 ochrane pamiatkového fondu,

rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si std podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP a § 250k ods. 1 OSP a G¢astnikom ich nahradu
nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol uspesny a zalovany zo zdkona nema

na ich nahradu narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 ( § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 suidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni G¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



