Najvyssi sud 2 Tdo 54/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci proti obvinenej Ing. J. T., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2012 v Bratislave o dovolani obvinenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. augusta 2009, sp. zn. 3 To 196/2009, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. J. T.

saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) podl'a
§ 319 Tr. por. zamietol odvolanie obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
(d’alej len okresny sud) z 20. aprila 2009, sp. zn. 9 T 165/2008.

Rozsudkom okresného stidu bola obzalovana Ing. J. T. uznanid vinnou z precinu

usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 31. 10. 2006 o0 18.20 h v P. po ceste ¢. 1/75 v kilometri 150.800 riadila osobné
motorové vozidlo zn. Peugeot 206 1,1 ev. ¢. V., kde na rovnom tuseku cesty s miernym
klesanim vozovky sa plne nevenovala vedeniu vozidla asledovaniu situdcii
na vozovke, neprisposobila rychlost’ jazdy svojmu rozhl'adu, v dosledku ¢oho nespozorovala
po pravej strane krajnici vozovky idaceho chodca P. K., nar. X., ktorého pravou prednou
¢ast'ou vozidla zrazila, pricom P. K. odhodilo mimo vozovku, pri¢om utrpel zranenia mozgu
s odrhnutim prediZenej miechy a vizov, zihlavovo-kréného spojenia, odreniny lavej strany
Cela, odreniny pravého ukazovaka, krvné podliatiny na vonkajSej pravej sedacej krajine,
odreninu zadnej strany prvého stehna a pravej zdkolennej jamky, odreniny vonkajSej strany

pravého predkolenia a priehlavku, ktorym zraneniam P. K. na mieste podlahol, obvinena
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svojim konanim poruSila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢, e, a § 15 ods. 1 Zakona ¢. 315/1996

Z. z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Bol jej za to uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého
jej bol podmienecne odlozeny na skisobnti dobu dvoch rokov. Bol jej ulozeny aj trest zakazu

¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu jedného roka.

Ohl'adom néahrady Skody rozhodol okresny sud tak, ze zaviazal obzalovanu nahradit’

poskodenej A. B., sestre nebohého z titulu nahrady Skody 529,94 eur.

Proti uzneseniu krajského stdu podala dovolanie obvinena pisomnym podanim
obhajcu, doruc¢enym okresnému sudu 14. augusta 2012 (uznesenie krajského sudu bolo

dorucené obvinenej 21. septembra 2009 a jej obhajcovi 23. septembra 2009).

Ako pravny dovod dovolania oznacila dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie napadnutému rozhodnutiu a predchadzajicemu rozsudku okresného sudu
vecne vytyka (v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.) posudenie skutku ako trestného ¢inu napriek
tomu, Ze o ziadny trestny ¢in neslo. Vodicka (obvinena) jazdila rychlostou primeranou
rozhl'adu a zrazke schodcom, ktory bol vtmavom obleceni a Vv tazkom stupni opilosti,

a vytvoril svojim pohybom vodi¢ovi nahlu prekazku, nemohla zabranit’.

Tento zaver vyvadza z obsahu vykonanych dokazov, ktory dovolatel’ka analyzuje
a hodnoti, ¢im zaroven polemizuje so zavermi sudu prvého a druhého stupiia ohl'adom

dotknutych okolnosti nehody.

Finalne navrhuje napadnuté rozhodnutie i predchadzajiaci rozsudok pre porusenie

zakona zrusSit’.

Okresny prokurdtor vo Velkom KrtiSi navrhol dovolanie odmietnut, nakolko

spochybniuje pravnu kvalifikaciu prostrednictvom spochybnenia skutkovych zisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sad (§ 377
Tr. por.) vec predbezne preskimal v zmysle § 378 Tr. por. a zistil, ze nie je dovod

na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por. Zaroven vsak
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uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze nie su splnené dovody dovolania uvedené v § 374

(ods. 1) Tr. por.

Obsah dovolania namieta nenaplnenie znakov skutkovej podstaty akéhokol'vek
trestného Cinu v dosledku splnenia (neporusenia) zdkonnych povinnosti vodica (pozornost’
vedeniu vozidla asituacii na vozovke, primerana rychlost), oproti ¢omu je naopak
v protiklade porusenie povinnosti chodca ako ucastnika cestnej premavky, ktory vytvoril

vodi¢ovi nahlu prekazku a tak nehodu zapricinil a zavinil.

Takyto zaver vSak vyplyva z odlisného hodnotenia vykonanych dokazov dovolatel'om,
ktory by sa musel premietnut’ do inych skutkovych zisteni, nez aké boli sidom prvého stupiia

sformulované a odvolacim sutdom odobrené.

Vyrok rozsudku okresného sidu je skutkovo jednoznacny a konstatuje nespravnu
techniku jazdy obvinenej, a to ako z hl'adiska nevenovania sa vedeniu vozidla a nesledovania
situacie na vozovke, tak aj z hl'adiska neprispdsobenia rychlosti jazdy rozhl'adu, v dosledku
¢oho nespozorovala na pravej strane vozovky idiceho poSkodeného, ktorého zrazila a tak mu

sposobila zranenia, ktorym na mieste podl'ahol.

Takyto (rozsudkom prezentovany) priebeh skutkového deja zodpoveda ako konstatacii
porusenia povinnosti podla zdkona o premavke na pozemnych komunikéaciach uvedenych
vo vyroku o vine rozsudku (§ 4 ods. 2 pism. ¢/, ¢/ a § 15 ods.1 zakona ¢. 315/1996 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, ucinného v Case spachania ¢inu), tak aj pouzitej pravnej
kvalifikacii (pravnej vete a oznaceniu ustanovenia § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).
To plati aj pokial’ ide 0 poruSenie dolezitej zakonom pachatelovi uloZenej povinnosti, teda
0 zévaznej$i sposob konania ako okolnost’, ktord podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby

v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v$ak dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit’.

Z dikcie zdkona a konStantnej judikatiry najvysSieho sidu jednoznacne vyplyva,

ze dovolaci sud pri dovolani podanom z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.
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do hodnotenia ddkazov a skutkovych zisteni nezasahuje, skiima len spravnost’ pravnej

kvalifikacie vo vzt'ahu k sidom zistenému skutku.

Tato kvalifikdcia je v preskimavanej veci spravna a skutku uvedenému vo vyroku
rozsudku okresného sudu zodpoveda ako po objektivnej, tak i subjektivnej strdnke (zavinenie
z nedbanlivosti, ktorym je pokryta pri¢inna suvislost medzi konani obvinenej a usmrtenim

poskodeného).

V kone¢nom doésledku, podla okolnosti pripadu nie je ziaden dovod na posudenie
zavaznosti ¢inu ako nepatrnej, o by pri trestnom ¢ine kvalifikovanom podl'a jeho zakonnych
znakov ako pre¢in (§ 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) materialne korigovalo také postdenie

a vV zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdk. podmienilo kvalifikaciu skutku len ako priestupku.

Ked'ze teda dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., aVv rozsahu
uplatnenych dovolacich namietok ani iny dovolaci dovod, nebol splneny, najvyssi sud
dovolanie obvinenej odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. Rozhodol takto na neverejnom
zasadnuti, nariadenom v zmysle § 381 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. oktobra 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



