Najvyssi sad 3 Tost 12/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Bugera v trestnej veci
odsideného Dr. L. C. pre zloCiny podla § 1/b, § 3a/ a b/,za pritazujacich okolnosti
nariadenia ¢. 33/45 Sbh. n. SNR v zneni vyhlasky ¢. 57/46 Sb. n. SNR doplneného nariadenim
¢. 88/47 Sh. n. SNR a zak. ¢. 33/48 Sb. prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2013
v Bratislave staznost’ odstideného Dr. L. C., ktori podal proti Uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 31. januara 2013, sp. zn. 0Tk 358/1948, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods.l pism. b/ Trestného poriadku staznost’ odstidené¢ho Dr. L. C.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z31. januara 2013, sp. zn. 0Tk 358/1948,
rozhodol podrla ¢l. I1. ods. 2 Tr. zak. ¢. 175/1990 Zb., ze trest smrti, ako trest hlavny, ktory bol
ulozeny Dr. L. C., nar. X. v M. v Mad’arskej republike, byvajlicemu na adrese X. v Mad’arskej
republike, rozsudkom Ludového stdu v Kosiciach, sp. zn. Tk XII 358/48, z 8. juna 1948
za zloCiny podla § 1/b a § 3a/ a b/, za pritazujucich okolnosti nariadenia ¢. 33/45 Sb. n. SNR
v zneni vyhlasky ¢. 57/46 Sb. n. SNR doplnené nariadenim ¢. 88/47 Sb. n. SNR

a zak. €. 33/48 Sb. sa nevykona a meni sa na trest odnatia slobody na dozivotie.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomnym podanim z 2. aprila 2013 staznost’ odsudeny

Dr. L. C.. Obsah pisomne podanej st’aznosti sa nesie v dvoch rovinach.

Odsudeny C. namieta, ze uznesenie Krajského sudu v Kosiciach mu bolo dorucené
vyluéne v slovenskom jazyku, bez prekladu tejto pisomnosti do madarského jazyka.

Zdoraznil, ze je mad’arskym Statnym ob¢anom, jeho materinskym jazykom je mad’arsky jazyk
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aslovensky jazyk neovlada v ziadnej forme. Postupom krajského stdu pri dorucovani
rozhodnutia preto bolo porusené jeho pravo na pouzitie mad’arského materinského jazyka
podla ¢l. 20 Spolo¢ného vyhlasenia jazykovych prav, prijatého v juni 1996 v Barcelone

a garantovaného Ustavou Slovenskej republiky i Ustavou Mad’arskej republiky.

V druhej rovine odsudeny C. Vv staznosti namietal, ze v konani Ludového stdu
v Kosiciach vedeného pod sp. zn. TK XII 358/1948, boli porusené jeho zakladné l'udské
a osobnostné prava tak podla slovenského, mad’arského i medzinarodného prava. Zlociny,
ktoré si mu v rozsudku kladené za vinu nespachal a rozsudok je zalozeny na nepravdivych
a falosnych tvrdeniach. Uviedol d’alej, Ze z pozicie svojho vtedajSieho pracovného zaradenia —
policajny pomocny koncipient, nemal pravo prikazovat’ a ,,u¢init* rozkazy. Naviac, v oktobri
1944 bol z Kosic premiestneny do Budapesti, takze protipravnej ¢innosti, ktora sa mu kladie

za vinu sa dopustit’ nemohol, pretoze sa fyzicky nezdrziaval v KoSiciach.

V d’alSej cCasti pisomne podanej staznosti uviedol, Ze neuznava kompetenciu

slovenskych sudov, a preto sa im nepodriadi.

V zavere staznosti ziada, aby bolo vySetrené, ¢i trestné konanie realizované v roku
1948 proti jeho osobe bolo v stlade so slovenskymi, resp. medzinarodnymi pravnymi
normami a z dovodu absencie pravnej kompetencie ziada o zrusenie rozsudku Cudového sudu

v Kosiciach z roku 1948 a 0 zastavenie sucasnych konani na sude.

Staznostny sad pri rozhodovani o staznosti odsudeného L. C. konal podla
zak. €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006. Okamihom, ktory
oddel'uje pouzivanie nového trestného poriadku je den podania obzaloby. Ak bola obzaloba
podand do 31. decembra 2005, stidne konanie sa vykondva podl'a zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. Zakon vSak vyslovne hovori o prvostupiiovom konani a 0 konani
o0 riadnom opravnom prostriedku, t.j. 0 Gseku konania od podania obZaloby do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného pre posudzovany pripad vyplyva, ze vykonavacie
konanie sa uZ ma vykonat podla nového Trestného poriadku (zdk. €. 301/2005 Z.z.,
a to vzhl'adom na zasadu, Ze vykondvanie procesnych ukonov sa uskutociiuje podl'a zdkona
ucinného v Case uskuto¢nenia tkonu, pokial’ zdvere¢né a prechodné ustanovenia neupravuju

iny postup.
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Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel' podal staznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého

uznesenia, pricom zistil, Ze staznost’ odstideného Dr. L. C. bola podana oneskorene.

Z obsahu predlozeného trestného spisu bolo zistené, ze Krajsky sud v KoSiciach
vo veci rozhodol 31. januara 2013. Podl'a dorucenky, ktord je sucastou spisu na ¢.I. 78,
odstidenému bolo uznesenie dorucené 12. februara 2013. Lehota pre podanie opravného
prostriedku — staznosti mu plynula do 15. februara 2013 vratane. V tejto lehote odsudeny
staznost’ nepodal, preto krajsky sud vyznacil pravoplatnost uznesenia. Néasledne bolo
uznesenie krajského sudu prelozené do madarského jazyka a preklad bol odsudenému
doruceny 25. marca 2013. Odstdeny proti uzneseniu podal staznost, podla jeho ndzoru

v zékonnej lehote 27. marca 2013 (¢.1. 97).

Ulohou st'aznostného sudu preto bolo posudit’, ¢ odsudeny staznost’ podal v zakonnej

lehote.

Trestny poriadok v ustanoveni § 2 ods. 20 deklaruje pravo pouzivat’ v trestnom konani
jazyk, ktorému dotknuta osoba rozumie. Toto pravo sa vztahuje na obvineného, jeho
zakonného zastupcu, poskodeného, zucastnent osobu a svedka. Ak niektora z tychto osdb
vyhlasi, Ze neovlada slovensky jazyk, priberie sa do konania tlmoc¢nik. Toto pravo vychadza
z upravy uvedenej v ¢l. 47 ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 4 Listiny
zékladnych prav a slobod.

V zmysle zauzivanej judikatiry vSak pravo pouzivat jazyk, ktorému dotknutd osoba
rozumie, nezaklada pravo na zasielanie rozhodnuti a inych pisomnosti vydanych v rdmci
trestného konania v slovenskom jazyku v preklade do jazyka, ktorému tato osoba rozumie.
Pisomnosti vydané v ramci trestného konania v slovenskom jazyku v suvislosti s konanim
stdu, doruCujii sudy procesnym stranam, ktoré neovladaju tento jazyk bez prekladu

do ich materinského jazyka (R 42/1976).

Z Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd a Trestného poriadku nemozno bez dalSieho vyvodit' povinnost’ organov ¢innych

v trestnom konani konat vinom nez v tradnom slovenskom jazyku, ale ani povinnost
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uvedenych organov zabezpeCovat pre procesné strany preklad pisomnosti, ktoré
st predmetom alebo vysledkom ich konania do jazyka strany, ktora neovlada jazyk, v ktorom

sa konanie vedie (R NS SR 2 To 7/2006).

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky std nepochybil, ked’ odsudenému najskor dorucil
svoje rozhodnutie len v slovenskom jazyku bez prekladu pisomnosti do mad’arského jazyka,
ateda lehota pre podanie staznosti plynula odsudenému do 15. februara 2013 vratane.

St'aznost’ podand na poste 27. marca 2013, je staznost’ oneskorene podana.

Aj napriek tomu, Ze st'aznost’ odstideného bola podana oneskorene a st'aznostny sud
ju ako taku zamietol bez dalSieho skiimania veci, konStatuje, ze krajsky sid nepochybil
ani ked’ v casti konania, ked’ vo vykondvacom konani rozhodoval na neverejnom zasadnuti
0 tom, Ze uloZeny trest smrti sa nevykona a meni sa na trest odiatia slobody na doZzivotie,
nevyzval odsadeného na zvolenie si obhajcu, resp. mu obhajcu sam neustanovil. V zmysle
ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného poriadku odsudeny vo vykonavacom konani musi mat’
obhajcu, len ak sud rozhoduje na verejnom zasadnuti. V d’alSej ¢asti konania, ked’ bude sud
rozhodovat’ na verejnom zasadnuti o sposobe vykonu trestu odnatia slobody na dozivotie,
uz spravne dospel k zaveru, ze su v pripade odsideného C. splnené podmienky nutnej
obhajoby podla § 38 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, pretoze st dané pochybnosti o0 jeho
sposobilosti sa nalezite obhajovat, ato jednak vzhladom na jeho vek i skuto¢nost,
ze je madarskym Statnym obcanom a bude potrebovat’ sluzby advokata v ramci ucinnej
pravnej pomoci, ktorti je obhajca povinny poskytovat, okrem iného aj pri zabezpeceni
prekladu pisomnosti do materinského jazyka odstideného (§ 38 ods. 1 pism. d/, R NS SR
2 To 7/2006).

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudené¢ho Dr. L. C., ktorou namieta zakonnost’
konania a rozhodnutia Cudového sudu v Kosiciach, sp. zn. Tk XI1 358/1948, a porusenie jeho
ludskych prav, pre informaciu odstdeného najvys$i sid povazuje za potrebné uviest,
ze 1 V pripade vcas podanej staznosti proti uzneseniu krajského sidu by NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky neprinaleZzalo preskimavat pravoplatny rozsudok Ludového stdu

v Kosiciach z roku 1948.

Na potrestanie zlo¢incov a trestnych ¢inov podla nariadenia SNR ¢. 33 z 15. maja

1945 o potrestani faSistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o0 zriadeni
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l'udového sudnictva boli na uzemi Slovenska zriadené na vymedzené obdobie

a len na uvedeny ucel l'udové — mimoriadne stdy stojace mimo sustavy riadnych sadov.

Utelu nariadenia SNR ¢&. 33/1945 Sh., tj. potrestaniu fasistickych zlogincov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a zriadeniu T'udového stdnictva zodpovedali jednak
hmotnopravne ustanovenia (retroaktivne definovali zlo¢iny fasistickych okupantov, doméacich
zradcov, trestné Ciny kolaborantov, zradu na povstani a previnilcov faSistického rezimu)
a jednak procesné ustanovenia (sposob a rychlost konania, nepripustnost opravného

prostriedku).

Obdobie c¢innosti byvalych l'udovych stdov treba povazovat za obdobie pravne
uzavreté uplynutim ¢asu, na ktory bola ich ¢innost’ vymedzena. Neskorsi prieskum rozhodnuti
byvalych 'udovych — mimoriadnych stidov by bolo mozné pripustit’ len na zaklade osobitného
(mimoriadneho) zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze prieskum konania a sudnych
rozhodnuti byvalych 'udovych (mimoriadnych) sudov Vv preskimavacom konani upravenom

platnym trestnym poriadkom nie je mozZny.

Na zéklade tychto dovodov staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

uznesenia.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. aprila 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



