Najvyssi sud 2 Cdo 83/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu J., byvajuci v P.,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria Advokati Heinrich s.r.o., Skautska 12, Nitra, adresa
na dorucovanie: Lombardiniho 22/b, Bratislava, proti zalovanym 1/ M., byvajaci v B., 2/
United Nations Population Fund, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 35, 3/ Allianz —
Slovenska poist'oviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, 0 nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. 9 C 31/2008, o dovolani

zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra 2014 sp. zn. 8 Co 67/2012

takto:

Zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra 2014 sp. zn.

8 C0 67/2012 v jeho zmenujucej Casti a VEC mu V ramci zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 16. decembra 2011 ¢. k. 9 C 31/2008-283 ulozil
zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 16 596,96 € za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti V. K., nar. X.
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku S tym, Ze plnenim jedného z nich zanika
povinnost’ ostatnych.

Ulozil d’alej zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 16 596,96 € za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
zalobcu do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného

Z nich zanika povinnost’ ostatnych.
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Vyslovil, ze zalovany v 1/, 2/ a 3/ rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, ze zalobca si navrhom na zacatie
konania uplatnil narok vyplyvajici z § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika =z titulu
neopravneného zasahu do osobnostnych prav tak vlastnych spésobenych smrtou V. K. pri
dopravnej nehode zavinenej zalovanym v 1/ rade ako aj z titulu neopravneného zasahu do
prav zomrelej V. K. podla § 15 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca je otcom zomrelej V. K., ktora bola v ¢ase smrti slobodna a bezdetna a preto niet
ziadnej fyzickej osoby, ktora by mohla uplatnit’ vzniknuté osobnostné pravo v ramci prvej
zakonom urcenej skupiny osob. Z uvedeného je mozné vyvodit, ze smrtou V. K. vzniklo
zalobcovi ako jej rodiovi zvlastne pravne nastupnictvo, z titulu ktorého mu patri domahat’ sa
narokov stanovenych v § 13 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedeného hmotnopravneho
postavenia zalobcu je mozné odvodit’ i jeho aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na
ochranu osobnosti zomrelej V. K..

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze V.V. mala s otcom zalobcom vel'mi pekny a vrucny
vzt'ah. Napriek skutocnosti, ze nezdiel’ali spolocni domacnost’, navstevovali sa, boli si blizki.
Tuto skuto¢nost’ nezmenil a nenarusil ani rozvod zalobcu s matkou V.. Z vypovedi vyplynulo,
ze sprava o smrti dcéry Zalobcu zdrvila. Prakticky stratil zaujem o zivot, nechcel jest, pit. So
stratou sa vyrovnava dodnes. Jeho rodinné vézby, pravo rodi¢a zdiel'at’ zivot svojej dcéry,
pravo na jej vychovu a starostlivost, moznost’ upeviiovat vzajomny vztah je nenavratne
stratené. Niet vacSieho zasahu do prava na stikromie a rodinny Zivot ako je strata blizkeho
Cloveka, smrt” dietata. S poukazom na vysSie uvedené mozno konStatovat, ze konanim
zalovaného v 1/ rade doslo k neopravnenému zasahu do prav chranenych § 11 anasl.
Obcianskeho zdkonnika, ustavou SR, listinou zékladnych Tudskych prav a slobod a tento
zasah bol nielen sposobily, ale spdsobil zna¢nti uyjmu na pravach zomrelej V. K. ako aj na
pravach Zalobcu. Pri¢inna suvislost’ medzi konanim Zalovaného 1/ a vznikom zna¢nej ujmy je
zrejmd, v konani nebola spornou avyplyva jednoznacne z vykonan¢ho dokazovania
s poukazom na rozhodnutie vydané tak prvostupiiovym ako aj dovolacim sidom v ramci
trestného konania vedeného proti Zalovanému Vv 1/ rade. Zalovany v 1/ rade sposobil
usmrtenie V. K. prevadzkou motorového vozidla znagky Volvo $80/2001 ECV: E., ktorého
majitelom ateda i prevadzkovatelom bol v ¢ase vzniku dopravnej nehody Zalovany 2/.
Prevadzkovatel' motorového vozidla nesie objektivhu zodpovednost” za dopravni nehodu,

ktorej sa nemdze zbavit vzhl'adom na jej povod V prevadzke vozidla ato bez ohl'adu na
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pripadné zavinenie. V konani bola jednozna¢ne spornou vecna pasivna legitimacia
zalovaného 3/. Ustalena sudna prax podporovand judikaturou Najvyssieho sidu SR vychadza
z vykladu, ze pojmy ,,Skoda* a ,,nemajetkova ujma‘ st dve zédsadne odlisné pravne kategorie.
Povinné zmluvné poistenie sa vztahuje vyluéne iba na Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla, pricom pojem Skoda ma zasadne materialny charakter, ktory v sebe
zahtna tak Skodu skuto¢nu, ako aj usly zisk. Rozsah zédkona o povinnom zmluvnom poisteni
sa nevztahuje na nemajetkovl ujmu, ktord ma charakter imateridlny a vyska jej nédhrady je
Ciste na subjektivnom postdeni, neda sa exaktne preukazat’, na rozdiel od Sskody materialne;j.
Sud prvého stupiia sa v plnom rozsahu stotoznil s uvedenym odliSnym stanoviskom sudcu
senatu NajvysSieho sudu SR, ktory uviedol, Ze pre postdenie otazky pasivnej legitimacie
poistovne je rozhodujlice vyrieSenie otdzky, co treba rozumiet’ pod pojmom Skoda pouzitym
v zékone ¢. 381/2001 Z.z. Je nutné pouzit’ extenzivny vyklad a vychddzat’ z ucelu poistenia za
Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a to je zmiernit' nasledky $kod ku ktorym
doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému zakonu je
usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial’ podla
stidnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’
za Skodu ale aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav,
musi byt aj tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Ak by mal platit’ vyklad pojmu
Skoda vychadzajuci z textu zdkona €. 381/2011 Z.z. (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci
z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by ndhrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo
by to znamenat’ zna¢ne majetkové riziko subjektov zodpovedajtcich za takuto nemajetkova
ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj Kich finanénému bankrotu.
Zaroven by to mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im prisidend ndhrada
bude aj skutocne poskytnutd. Aj samotny Obciansky zdkonnik zjednocuje pojem skoda
a ujma, napriklad v ustanoveni § 442 az 444 OZ, ked’ skodu chape ako imateridlnu kategoriu,
pri Skode na zdravi v podobe ndhrady za bolestné anahrady stazenia spolocenského
uplatnenia, ktoré sami o sebe tieZ nie st skutocnou Skodou v materidlnom zmysle. Prisne
formalisticky vyklad pojmu ,,$koda“ by viedol k vyla¢eniu moznosti opravnenych osob
domoct’ sa realne priznanej nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch, nakol’ko vySka priznanej
nahrady casto niekolkondsobne prevysuje finanéné moznosti povinnych osob. V kontexte
uvedeného je cielom, aby poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel pokryvalo akukol'vek Skodu alebo ujmu spoésobeni motorovymi

vozidlami. V $irSom ponimani teda aj nemajetkovi ujmu vzniknutd na osobnostnych pravach
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pozostalych po obeti dopravnej nehody, treba povazovat’ za Skodu na zdravi podl'a § 4 ods. 2
pism. a zak. ¢. 381/2001 Z.z. Z vysSie uveden¢ho vykladu je mozné vyvodit' pasivnu vecnu
legitimaciu zalovaného 2/ a zalovaného 3/ a ustalit, ze tak Zalovany 2/ ako aj zalovany 3/
su nositeI'mi hmotnopravnej povinnosti voci zalobcovi.

Poskytnutiec moralneho zadostucinenia v podobe ospravedinenia Vv danom pripade
je nepostacujuce, stratilo svoju opodstatnenost’ a funk¢nost’. Je plne na mieste poziadavka
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre urcenie vysky nadhrady nemajetkove;j
ujmy V peniazoch, neustanovuje zadkon ziadne medze. Vzdy je nevyhnutné prihliadat
na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. V kazdom
pripade vSak je potrebné vychadzat’ z ¢iastky uplatnenej zalobou, nakol'ko ide o maximum,
ktoré moze sud priznat. Tato suma je sidom vnimand ako absolitne primerand zavaznosti
ujmy, ktora vznikla. Niet pefiaznej hodnoty, ktora by vyvazila cenu 'udského Zivota. Ziadna
Ciastka nemodze plne reparovat’ nasledky spdsobené vyhasnutim Zzivota mladého Cloveka
stojaceho na zacCiatku zivotnej drahy, majiceho vSetko podstatné eSte pred sebou, ¢loveka
zomrelého nasilnou, necakanou smrtou, zavinenou konanim inej osoby, v plnom zdravi
azivotnom eldne. Niet sumy, ktord by vyvazila stratu blizkeho cloveka, zvlast
ak je nim vlastné dieta.

Po konStatovani dovodnosti Zalobcom uplatneného naroku rozhodol tak, Ze zaviazal
zalovanych 1/ az 3/, aby spolone anerozdielne zaplatili Zzalovani sumu titulom
neopravneného zasahu do osobnostnych prav zomrelej V. K. aneopravneného zasahu do

osobnostnych prav zalobcu.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. septembra 2014 ¢. k. 8 Co 67/2012-367
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zdsah
do prav na ochranu osobnosti V. K., nar. X. zmenil tak, ze v tejto Casti navrh zamietol. Vo
zvysnej Casti ndhrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
zalobcu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu Vv tejto Casti vratil na d’alSie
konanie. V casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
v tejto Casti na d’alSie konanie.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejedndvanej veci sa zalobca
svojim ndvrhom na zacatie konania domahal proti Zalovanym v 1/ az 3/ rade okrem néhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (16 596,96 €) titulom neopravneného zasahu
do jeho osobnostného prava (t. j. ndhrady ujmy sposobenej mu smrt'ou dcéry), nahrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch (16 596,96 €) titulom neopravneného zasahu zalovaného
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Vv 1/ rade (trestnym ¢inom- precinom usmrtenia) do zakladného osobnostného prava nebohej
V. K. ( dcéry zZalobcu) t. j. prava na zivot. Citujic ustanovenia § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 15, §
16 a § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze ked’ze subjektivne osobnostné pravo je
pravom neoddelitelnym od osobnosti fyzickej osoby, ktoré trva po celu dobu zivota fyzickej
0soby; ako pravo rydzo osobné; nemoze sa podla citovanych ustanoveni pred sidom uspesne
domahat’ obCianskopravnej ochrany nikto iny, ako sama dotknutd- konkrétna fyzicka osoba,
to znamena, ze na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana (vzdy) iba ta
fyzicka osoba, voci ktorej osobnosti smeroval (neopravneny) zasah, priCom pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby ako pravo nemajetkové, zanika jej smrt'ou (§ 7 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika) a neprechadza smrtou fyzickej osoby na dediCov, resp. nestdva sa predmetom
dedenia. Vzhl'adom na uvedené je vylucené, aby sud priznal nejakému tretiemu subjektu
zadost'uCinenie v peniazoch namiesto dotknutej fyzickej osoby. Smrtou fyzickej osoby vsak
vznika taxativne ur¢enému okruhu oso6b zo zakona (§ 15 Obcianskeho zakonnika) zvlastne
subjektivne pravo na uplatnenie ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Pravo na tzv.
postmortalnu ochranu osobnosti je zvlaStnym osobnostnym pravom na obcianskopravnu
ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby, patriace nie zomrelému, ale osobam definovanym
zdkonom ako pravo na ochranu osobnosti iného. Existuje z dovodu, Ze hodnoty ako Cest’,
dostojnost’, ¢i potreba ochrany sukromia, prejavy osobnej povahy, existujuce za zivota,
pretrvavaju aj po smrti zomrelého. V danej veci bolo nesporné, Ze protipravnym konanim
(precinom usmrtenia) zalovaného v 1/ rade bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostného
prava nebohej V. K. t. j. do jej prava na zivot; ktorym zisahom jej bola spdsobend
neodstranitel'n4 absolitna ujma — smrt’; napriek tomu, Ze jednoznacne iSlo o neopradvneny
protipravny zasah Zalovaného v 1/ rade, pravo konkrétnej fyzickej osoby (nebohej V. K.)
domahat sa ochrany v zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika proti subjektu zasahu
okamihom smrti zaniklo, ktoré pravo - ako nemajetkové pravo netvori stcast’ dediCstva
aneprechadza na osoby uvedené v ustanoveni § 15 Obcianskeho zakonnika, a preto
nemohlo na dedi¢ov, resp. na osoby uvedené v ustanoveni § 15 Ob¢ianskeho zakonnika prejst’
ani pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré bolo pre svoju osobnt povahu
viazané vyluéne na dotknuta fyzickih osobu aokamihom smrti zaniklo. Vzhl'adom
na uvedené; ked’ prdvo na ochranu Zivota — ako sucasti jednotného (subjektivneho)
osobnostného prava a neoddelitene spojeného s osobnostou fyzickej osoby — nebohej V. K.
zaniklo jej smrtou; by poskytnutim nemajetkovej ujmy v peniazoch niekomu inému ako
osobe dotknutej, bola popreta jej satisfakéna funkcia a tato by nadobudla vylu¢ne majetkovy

charakter, Co je vSak podla nazoru odvolaciecho sudu vrozpore scielom ochrany
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poskytovanej citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. S poukazom na vysSie
uvedené dospel preto dovolaci sud; na rozdiel od sudu prvého stupna; k zaveru, ze zalobca sa
neopravnene doméha nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do prav na ochranu
osobnosti svojej nebohej deéry V. K., a teda sud prvého stupna nerozhodol spravne ak tomuto
naroku zalobcu vyhovel a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti - tykajicej sa
nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti V. K. zmenil
tak, ze navrh zalobcu v tejto Casti zamietol (§ 220 O.s.p.).

Pokial’ v§ak ide o narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do prav
na ochranu jeho osobnosti (16 596,96 €) v tejto Casti sa mozno stotoznit' s odvolanim
zalovaného 3/, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je nepreskimatel’ny pre nedostatok
odovodnenia, ked” zneho nie je zrejmé, zakych doévodov mal sid prvého stupna
za to, ze v danej veci je dany pravny narok na poskytnutie zadostucinenia v peniazoch,
ked’ nepostac¢i len konStatovanie, ze poskytnutie moralneho zadostucinenia v podobe
ospravedlnenia je v danom pripade nepostacujtce, stratilo svoju opodstatnenost’ i funk¢énost’
aje preto opravnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ato s prihliadnutim
aj na ti skutocnost, ktorti namietal vo svojom odvolani Zzalovany v 1/ rade, Ze toto malo byt
priznané v inom konani uz matke nebohej V. K.. Ak aj sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
je tu dany narok na poskytnutie penaznej nahrady, z odévodnenia jeho rozhodnutia taktiez
vobec nie je zrejmé, na zaklade akych okolnosti mal preukazané, ze prave Zalobcom
uplatiiovana vyska (16 596,96 €) je primerana sposobenej mu ujme, a teda spravodliva, tak vo
vztahu k Zalobcovi ako aj k zalovanému v 1/ rade, resp. Zalovanym v 1/ az 3/ rade.
S poukazom na vyssie uvedené nedostatky dospel odvolaci sud k zaveru, ze vyrok rozsudku
sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do
prav na ochranu osobnosti Zalobcu nema dostato¢nu oporu v odévodneni rozhodnutia, ktoré
tak pre nedostatok dovodov nedava spolahlivy a presvedCivy podklad pre opodstatnenost
pravnych zéverov vyslovenych v jeho vyrokovej casti. Preto odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny
zasah do prav na ochranu osobnosti zrusil a vec V tejto Casti vratil na d’alSie konanie (§ 221

ods. 2 0.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu proti prvému vyroku v jeho zmenujicej Casti
podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania odévodnoval ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p.
a dovodnost’ nespravnym posudenim veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

aV tom, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie



7 2 Cdo 83/2015

VO veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. V otazke nespravneho pravneho posudenia
namietal, Ze nemoZno suhlasit’ s pradvnou tvahou odvolacieho sudu, ze ,,vzhl'adom na uvedené
je vylacené, aby sud priznal nejakému tretiemu subjektu zadostucinenie v peniazoch
namiesto dotknutej fyzickej osoby“. Vtomto smere nie je mozné sa stotoznit
s tymto pravnym zaverom, ktory odvolaci std ni¢im konkrétne neSpecifikoval, nijakymi
zékonnymi ustanoveniami pravneho predpisu. Taktiez svoj zaver odvolaci sud nic¢im
konkrétne nespecifikoval v otazke, Zze ,o0kamihom smrti dotknutej osoby zaniklo
a ako nemajetkové pravo netvori sucast’ dediCstva a neprechddza na osoby uvedené
VvV ustanoveni § 15 OZ a preto nemoze na dediCov a ani na osoby uvedené v § 15 OZ prejst’
ani pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré bolo pre svoju osobni povahu
viazané vylucne na dotknutu fyzicki osobu a okamihom smrti zaniklo“. Pravny zaver,
7e pravo na zivot ako ochrana osobnosti neprechddza na osoby uvedené v § 15 OZ nema
oporu V ziadnom ustanoveni pravneho predpisu. Vtomto smere doslo v rozhodnuti
odvolacieho sudu k zasadnému nespravnemu pravnemu postdeniu veci. V danej veci
teda pravo samotnej nebohej V. K. domdhat sa ochrany podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti zaniklo okamihom jej smrti a nepreslo na dedi¢ov a ani na
osoby uvedené v ustanoveni § 15 OZ. Avsak z tejto skutocnosti nemozno logickymi pravnymi
uvahami prist’ k ndzoru odvolacieho stidu Vv napadanom rozhodnuti, Ze zalobca ako rodi¢
nebohej nemodze akoby v jej mene pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 13 ods. 2 OZ, pretoze vlastné osobnostné pravo zomrelej v zmysle § 11 az 13 OZ
zaniklo jej smrtou. Tento nazor je priamo Vv rozpore so znenim ustanovenia § 15 OZ v spojeni
s § 13 OZ.

Povazuje napadané rozhodnutie v Casti prvého vyroku za nespravne aj z hladiska
jeho oddvodnenia, ktoré povazuje za nanajvys nepostacujuce. Preto je dané rozhodnutie podla
jeho nazoru arbitrarnym rozhodnutim. Konajuci odvolaci sid sa v iom totiz nevysporiadal
S existujucim rozhodnutim-judikdtom NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 54/99.
Nevysporiadal sa ani s judikatom Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 84/2011, ktory uviedol
vo svojom oddvodneni sud prvého stupiia, podla ktorého ,,prichddza do uvahy tak moznost’
tzv. postmortdlnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 OZ
ako aj moznost’ ochrany 0sobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13 OZ*. Zddvodnenie
zmeny prvostupiiového rozhodnutia hodnoti nielen ako nespravne ale aj ako nepostacujuce.
Zdoraziuje pritom, Ze ide o pravnu otdzku zasadného vyznamu, ¢o vyplyva aj z vysSie
uvadzaného. Odvolaci sud sa z vyssie uvadzanymi rozhodnutiami sidov, vratane judikatov

Najvyssieho sudu SR nijakym sposobom nevysporiadal. S ohl'adom na zdsadu pravnej istoty
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preto napadané rozhodnutie neobstoji ani po tejto stranke. V uvedenom mozno vidiet
int vadu konania pred odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Ako je uvedené Vv oddovodneni napadaného rozhodnutia, z vy$Sie uvadzanych doévodov
(citovanych pravnych nazorov odvolacieho sudu) zmenil odvolaci sid prvostupnové
rozhodnutie v predmetnej ¢asti. Poukazuje pritom na to, ze zalovany v 1/ rade a ani Zalovany
v 3/ rade v priebehu prvostupiiového konania nenavrhoval Zalobu v dotknutej ¢asti zamietnut’
z dovodov uvadzanych v napadnutom rozhodnuti; tato ,,pravna polemika™ nebola nikdy
predmetom konania pred sudom prvého stupna, teda zalobca sa k nej nemal moznost’
ani vyjadrit. Ma za to, Ze necakané je napadané rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti prvého
vyroku. Podl'a jeho ndzoru prave prvostupniovy sud spravne pravne posudil danu Cast’ zaloby
a na zaklade toho spravne rozhodol. Prvostupniové rozhodnutie je na rozdiel od napadaného
rozhodnutia stiladné so znenim zakona ako aj s ustidlenou sudnou praxou, preto za ,,neCakané
rozhodnutie® mozno oznacit’ napadané rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu jeho prvého
vyroku. Zalobca sa nikdy nemohol vyjadrit k problematike na ktorej postavil
svoje rozhodnutie odvolaci sud, teda Ze ,,pravo na ochranu osobnosti — prava na zivot —
nemdzu za zomrelého uplatiiovat’ osoby uvedené v § 15 OZ*. Této skutocnost’ nebola nikdy
prejednavana pred sidom prvého stupiia. Zalobcovi nebolo doruéené vyjadrenie Zalovaného
v 3/ rade k vyjadreniu Zalobcu. Zalobca nebol ani vyzvany podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. Uvedené
je v rozpore s pravom ucastnika na spravodlivé sudne konanie. V uvedenom mozno tieZ preto
vidiet' intl vadu konania pred odvolacim stdom v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. Navrhol, aby najvyssi sud v dovolacom konani rozsudok odvolacieho sidu zmenil
a zalobe vyhovel, eventuélne, aby zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na nové
konanie arozhodnutie a zaroven zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania Zalobcu

Vv dovolacom konani.

Zalovany 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol,

ze toto dovolanie nepovazuje za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), Vjeho zmenujucej zamietavej Casti preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze za a/ vkonani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania
ale ivdovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti Gcastnika pred sidom konat’ alebo pripad rozhodovania vyla¢enym

sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolaci sud kladol
doraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’ v dovolani sice namietal (§ 237
pism. f/ O.s.p.) ale povaZoval ju za ind vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (,,neCakané je napadané rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti prvého vyroku,
nemohol sa vyjadrit’ k problematike na ktorej postavil svoje rozhodnutie odvolaci sid, nebol

ani vyzvany podla § 213 ods. 2 O.s.p.%).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizécia tych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti

konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
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3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad Vv prejednavanej veci ide.

S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.)
Vv ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania,

aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zékonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim vV praxi zabranit vyddvaniu takzvanych
prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze UCastnik tak bude mat moznost’ vyjadrit
sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStittu na zisteny skutkovy
stav. Ustanovenie posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze uc€astnik bude moct’

az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu mozZnosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud
mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia svoje rozhodnutie v Casti o ndhrade
nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti nebohej V. K.
odovodnil ustanovenim § 15 Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze Zalobcovi ako rodicovi

nebohej patri zvlasStne pravne ndstupnictvo domahat’ sa narokov stanovenych v § 13
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Obcianskeho zékonnika. Z uvedeného hmotnoprdvneho postavenia zalobcu je mozné
oddvodnit’ i jeho aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby na ochranu osobnosti zomrelej
V. K.. Odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia v porovnani so sidom prvého stupiia
akcentujic na ustanovenie § 7 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze subjektivne osobnostné
pravo je pravom neoddelitel'nym od osobnosti fyzickej osoby, ktoré trva po celt dobu Zivota
fyzickej osoby, ako pravo rydzo osobné, nemdze sa podla citovanych ustanoveni pred sidom
uspesne domahat’ obCianskopravnej ochrany nikto iny ako sama dotknuta — konkrétna fyzicka
osoba, to znamena, ze na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana
(vzdy) iba ta fyzicka osoba voci ktorej osobnosti smeroval (neopravneny) zasah, pricom pravo
na ochranu osobnosti fyzickej osoby ako pravo majetkové, zanikd jej smrt'ou a neprechadza
smrt'ou fyzickej osoby na dediCov, resp. nestava sa predmetom dedenia. Je teda vylucené, aby
stid priznal nejakému tretiemu subjektu zadostucinenie v peniazoch namiesto dotknutej
fyzickej osoby. Pravo na tzv. postmortadlnu ochranu osobnosti je zvlaStnym osobnostnym
pravom na obcianskopravnu ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby, patriace nie
zomrelému ale osobam definovanym zakonom ako pravo na ochranu osobnosti iného.
Existuje z dovodu, ze hodnoty ako Cest, dostojnost’, ¢i potreba ochrany sukromia, prejavy
osobnej povahy, existujuce za zivota pretrvavaju aj po smrti zomrelého. Z dovolanim
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid povazoval predmetné ustanovenia za
rozhodujuce pre rozhodnutie veci. V stlade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto
vyzvat’ u¢astnikov konania, aby sa k ich moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva,
ze odvolaci sud takto postupoval a zalobcovi nevytvoril procesni moznost vyjadrit’ sa
k aplikacii predmetnych ustanoveni. Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje vady

konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalobcu
uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
V jeho zmeiujucej Casti, v ktorej bol navrh zalobcu zamietnuty podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho siidu pomerov hlasov 3 : 0.

P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2016

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Sucha



