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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: STRODEN MANAGEMENT LIMITED, so sidlom
Manou Chatzidaki 20A, 6040 Larnaca, Cyprus, reg. ¢. HE 117 862, zastupeného advokatskou
kancelariou LAWS, s. r. 0., so sidlom Rajskd 7, Bratislava, ICO: 36 729 078, proti zalovanému:
Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Irena Sopkova, s. 1. 0., so sidlom Hlavna 25, KoSice, 1CO:
48 301 728, o zaplatenie 350 000 000,-- K¢ s prislusenstvom, vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 37Zm/415/1999, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 22. novembra 2018, ¢. k. 50bo/16/2017-3006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra
2018, ¢. k. 50bo/16/2017-3006 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. jona 2017, ¢. k.
37Zm/415/1999-2911 zru§ujeavec vr ac ia Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 21. jina
2017, ¢. k. 37Zm/415/1999-2911 ponechal v platnosti v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz sudu
prvej in§tancie zo 17. méaja 1999, ¢. k. 37Zm/415/1999-41 s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne
do 30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze nemo6ze obstat’ namietka Zzalovaného tykajuca sa neplatnosti
vzniku zmenkovej obligacie z dovodu nedostatku tradicie, pri¢om poukazal na zavdzny pravny nazor
dovolacieho sudu vysloveny v zruSujicom rozhodnuti z 19. juna 2003, ¢. k. MObdoV/8/2002-819, v
ktorom dovolaci stid skonStatoval, Zze nemoze prihliadat’ a zaoberat’ sa inymi ndmietkami nez tymi, ktoré
si obsahom podania Zalovaného zo dna 1. jina 1999, pretoze aj pre dovolacie konanie plati tzv.
koncentra¢na zasada vyplyvajica z ustanovenia § 175 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. Dovolaci stid po postdeni
obsahu namietok konstatoval, Ze v tomto podani Zalovany vobec nenamietal, Ze by zo strany Zalovaného
nebolo doslo k uvedenému odovzdaniu zmeniek remitentovi SEZOOZ GROUP a. s., a teda nenamietal
ani vecnu legitiméciu Zalobcu. Zalovany vo véas podanych namietkach vobec nenamietal ani poru$enie
zakona ¢. 600/1992 Zb. Z uvedené¢ho dovodu sa sud prvej inStancie ndmietkou neplatnosti zmenkovej



obligacie pre nedostatok tradicie podrobnejSie nezaoberal.

2.1. Krajsky sud k namietke Zalovaného o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu (spolo¢nosti
STRODEN MANAGEMENT LIMITED) uviedol, Ze z jednotlivych plnych moci udelenych 26. jala 2004
JUDr. R. P. spravkyiiou konkurznej podstaty spolo¢nosti Union banka, a. s. ,,v likvidacii“ mal za
preukazané, ze JUDr. R. P. bol opravneny v mene tejto spolo¢nosti indosovat’ na sti¢asného zZalobcu
zmenky opatrené na rubovej strane overovacou dolozkou notéara ¢. 2614/98 zo 6. oktobra 1998, ¢.
2613/98 zo 6. oktobra 1998, ¢. 2612/98 zo 6. oktobra 1998, ¢. 2611/98 zo 6. oktdbra 1998 a ¢.
2610/98 zo 6. oktobra 1998. Jednotlivé plnomocenstva sice neobsahuju sthlas splnomocnenca, t. j.
JUDr. R. P. s prevzatim zastipenia, av§ak skonStatoval, ze v danom pripade pravnym zakladom pre
zastupenie je dohoda o plnomocenstve, uzatvorena v zmysle ustanovenia § 23 Obcianskeho zakonnika.
Od dohody o plnomocenstve je potrebné odliSovat samotné plnomocenstvo udelené podla § 31
Obcianskeho zékonnika, ktoré predstavuje jednostranny pravny tkon, ktorym zastipeny dava na
vedomie tretim osobam, Ze zvoleny zastupca je ho opravneny zastupovat’ a v akom rozsahu. Samotné
plnomocenstvo iba osvedcuje existenciu dohody o plnomocenstve, z ktorej vyplyva opravnenie zastupcu
zastupovat’ zastupeného. Za doévodni nepovazoval sud prvej inStancie ani namietku Zalovaného,
vyplyvajicu z tzv. kolektivneho plnomocenstva. Sud prvej in§tancie sa stotoznil s nazorom Zalobcu, ze
ustanovenie § 31 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika upravuje pripad, ked’ v jednej plnej moci je uvedenych
niekol’ko zastupcov, priCom rozsah ich opravneni bude totozny. V takom pripade je na uzatvorenie
platného pravneho tkonu potrebny spolo¢ny prejav vole vietkych zastupcov. Namietat’ materidlnu vadu
podpisu je pritom opravneny iba ten, za koho bol podpis vykonany. Z uvedeného vyplyva, ze i keby za
indosanta podpisala zmenku neopravnena osoba, ni¢ to nemeni na zaviazku zmenkového dlznika. So
zretelom na uvedené mal krajsky sud preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

2.2. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na ustanovenie ¢l. I § 17 ods. 1 zékona ¢. 191/1950 Sb. zakona
zmenkového a Sekového (d’alej len ,,zmenkovy zakon“ alebo ,,ZZS*) , podla ktorého ten, kto je Zalovany
zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k
vystavitelovi alebo k predo§lym majitel'om, okrem ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na
Skodu dlznika. Ak je Zzalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, mozno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladajo na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitel'ovi alebo k predoslym majitelom vzdy. V tejto suvislosti krajsky stid uviedol, ze sa
stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze pri posudzovani otazky, ¢i Union banka, a. s., konala na §kodu dlznika,
nemohol prihliadat’ na zavery z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*
v prislusSnom gramatickom tvare) z 19. novembra 2013, sp. zn. 2To/4/2013 - v ktorom bolo
konStatované, ze osoby konajuce za Union banku, a. s., pri krokoch suvisiacich s odkiipenim zmenky
disponovali vedomost'ou o skuto¢nom tucele sthrnu ukonov predchadzajicich vystaveniu zmeniek a
nasledujucich po flom, vratane vytvarania vecne nepodloZzeného zavizku pre Slovensky plynarensky
priemysel - nakol’ko najvys$si sud svoje konsStatovanie presvedCujicim spdsobom neodévodnil.

2.3. Rovnako tak krajsky sud neprihliadol ani na zavery Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica uvedené v odovodneni rozsudku z 3. marca 2017, sp. zn. BB-3T/14/2012, nakolko
rozsudok do dna rozhodnutia sudu prvej inStancie nebol pravoplatny a v zhode so zalobcom dospel k
zaveru, ze sa trestny sud pri posudzovani konania Union banky, a. s., na Skodu osoby, ktora je
vystavitefom zmeniek zaoberal okolnostami prevySujlicimi ramec trestného konania vo veci
obzalovaného Ing. O. E..

2.4. Samotna aktivna ti€ast’ 0s6b konajucich za Slovensky plynarensky priemysel na konstrukcii celého
obchodu, vyli¢uje podla nazoru krajského stdu charakter konania na Skodu zalovaného ako
zmenkového dlznika. Aktivna ucast os6b konajucich za zmenkového dlznika bola preukazana v
predmetnom konani, ¢o skonstatoval aj Specializovany trestny sud v oddvodneni rozsudku z 3. marca
2017, sp. zn. BB-3T/14/2012.

2.5. Sud prvej inStancie na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Zze zalovany,
ktorého zatazuje dokazné bremeno, nepreukazal sposobom vylucujucim akukolvek pochybnost, ze
povodny Zzalobca (t. j. obchodna spolo¢nost’ Union banka, a. s.) konal na Skodu zalovaného. So
zretefom na nepreukézanie nadobudnutia zmeniek na §kodu dlznika a na znenie ¢1. I § 17 ZZS nebol stud
prvej inStancie opravneny zaoberat sa voci dalSiemu majitelovi zmeniek kauzalnymi namietkami
zalovaného, a preto ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.



3. Najvyssi sud rozsudkom z 22. novembra 2018, ¢. k. 50bo/16/2017-3006 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

4. V nadviznosti na oznamenie zalovaného dorucené najvyssSiemu stdu 21. novembra 2018 o podozreni
z neopravnenej manipulacie so spisom, ktoré malo spocivat’ v tom, ze chyba druha strana jeho
odvolania, a ze spis nie je riadne zazurnalizovany, odvolaci sid uviedol, Ze predmetné tvrdenie
zalovaného nemd vnutornu logiku, kedZze podla jeho tvrdeni méa chybat druha strana obojstranne
vytlaceného listu, ktory je na prvej strane riadne opatreny podpisom a peciatkou pravnej zastupkyne
zalovaného, priCom druhd strana totozného listu je prazdna (t. j. nemohla sa fyzicky stratit’, jednoducho
absentuje tam text, ktory vSak nemohol zo spisu zmiznut akoukolvek ,,manipulaciou®). Samotné
odvolanie po oznafeni stran a veci pokracuje bodom ¢. 1 odvolacich namietok a ma 18 stran
obojstranne vytlaceného textu. Zaroven poukdazal na to, Ze v priebehu odvolacieho konania boli obe
strany niekolkokrat nahliadat’ do stdneho spisu, pricom az do oznamenia, Ze vo veci bude odvolaci sud
rozhodovat’, nebol obsah spisu nijako spochybiiovany, nebola tvrdend ziadna manipulacia. Samotny
zalovany pritom do rozhodnutia odvolaciecho sidu vo veci nedoplnil nim tvrdeny chybajici text, ani
netvrdil ni¢ iné, ako to, Ze odvolanie ma riadne nalezitosti, ktoré tak aj odvolaci sid vyhodnotil. Forma
podania (odvolania) je plne v kompetencii strany sporu a pripadné nedostatky idt na vrub strany sporu a
nie sudu.

4.1. Pokial’ ide o posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so
zavermi krajského sudu. Z obsahu zapisnice z pojednavania, konaného dna 31. maja 2017 (¢. 1. 2871
sudneho spisu) vyplyva, Ze std prvej in§tancie na pojednavani vykonal dokazovanie ¢itanim plnych moci
udelenych Ing. E. U., spravkyiiou konkurznej podstaty tipadcu Union banky, a. s. v likvidacii JUDr. R.
P. 26. jula 2004, odkazujicich na konkrétne zmenky, opatrené na rubopise overovacou dolozkou.
Samotna skuto¢nost’, Ze uvedené plnomocenstva boli ulozené v trezore Krajského sudu v Bratislave
spolu s originalmi zmeniek, a preto neboli zaZzurnalizované v spise, nema vplyv na platnost’ plnych moci.
Poukézal pritom aj na znenie ustanovenia ¢1. I § 16 ods. 1 ZZS, v zmysle ktorého, ten, kto ma zmenku
(drzitel' zmenky), plati za opravnen¢ho majitela, ak sa legitimuje nepretrzitym radom rubopisov. V
zmysle citovaného ustanovenia prostrednictvom rubopisu sa novy majitel zmenky legitimuje, ze je
riadnym vlastnikom zmenky. AvSak na to, aby bola zmenka indosovand, tito vélu musi vyjadrit’ za
vlastnika zmeniek ¢lovek, ktory je opravneny jej menom konat’. V prejednavanej veci Ing. E. U., ako
spravkyna konkurznej podstaty dovtedajSicho vlastnika zmeniek, v plnych mociach prejavila volu
predmetné zmenky indosovat’ na rad Zalobcu a na tento tikon udelila v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4
Obcianskeho zakonnika plnt moc JUDr. R. P.. JUDr. R. P. bol preto opravneny v mene vlastnika
zmeniek Union banky, a. s. tieto indosovat’ na Zalobcu. Legitimacia terajSicho majitel'a zmeniek je tak
dana nepretrzitym radom rubopisov.

4.2. Vo vztahu k namietanému nedostatku tradicie odvolaci sud poukazal na zavézny pravny nazor
dovolacieho senatu najvy$sieho sudu vysloveny v rozsudku z 19. jina 2003, sp. zn. MObdoV/8/2002, a
preto dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nepochybil, ked na namietku nedostatku tradicie
neprihliadol.

4.3. Pokial' zalovany namietal nespravne posudenie vedomého konania indosatara (t. j. obchodnej
spolo¢nosti Union banka, a. s. v likvidacii) na Skodu dlznika pri nadobudani zmeniek s poukazom na
znenie ustanovenia ¢l I. § 17 ZZS, odvolaci sud uviedol, e pri skimani vedomého konania na $kodu
dIznika musi byt preukdzané kumulativne splnenie dvoch predpokladov, a to: a/ timysel nadobudatela
zmenky poskodit’ dlznika a b/ vedomost’ nadobudatela zmenky o namietkach, ktoré sa uskuto¢nenim
prevodu stanti neuplatnitelnymi. Sud prvej intancie doplnil dokazovanie na pojednavani 17. maja 2017
oboznamenim s rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 3. marca
2017, sp. zn. BB-3T/14/2012, obozndmenim so zapisnicou o vysluichu svedka D. J. z 25. novembra
2004 v trestnej veci vrazdy Ing. D. C. a s vypovedou svedka Mgr. D. T. v trestnom konani vedenom
pred Krajskym stidom v Ostrave pod sp. zn. 35T/4/2003.

4.4. V nadviznosti na uvedené odvolaci stid uzavrel, Ze Zalovanému sa v priebehu velmi rozsiahleho
dokazovania nepodarilo dokazat, Ze Union banka, a. s. mala vedomost o skutoénych umysloch
zalovaného a SEZOOZ GROUP, a. s. podpisat’ kiipnu zmluvu len formélne. Skor sa preukéazal opak, ze
bol to prave zalovany, ktory chcel presved¢it’ Union banku, a. s., o korektnosti a dovodnosti vystavenia
predmetnych zmeniek. V priebehu rozsiahleho dokazovania bolo do spisu dolozenych viac rozhodnuti



vydanych v trestnom konani jednak voci zastupcom Union banky, a. s. a jednak voéi zastupcom
Slovenského plynarenského priemyslu a SEZOOZ GROUP.,. a. s., v ktorych sa jednozna¢ne konStatuje,
Ze iniciatorom uzavretia kipnej zmluvy, ako aj vystavenia predmetnych zmeniek boli Ing. D. C., Ing. O.
E. a S. W.. Wkonanym dokazovanim sa tak jednozna¢ne preukazalo, ze Union banka, a. s., nekonala na
Skodu Zalovaného, ale naopak bol to Zalovany, ktory ako dlznik konal na §kodu Union banky, a. s. Bol to
zalovany, ktory po prevode zmeniek na Union banku, a. s., odstupil od kipnej zmluvy a zrusil tym
zabezpecenu pohladdvku, ¢o pravdepodobne planoval uz pri uzatvarani kiipnej zmluvy, a to spolo¢nym
konanim so SEZOOZ GROUP, a. s. Je potrebné zdoraznit, ze bol to prave zalovany, ktory sa aktivne
podielal na tomto konani s cielom ziskat’ od Union banky, a. s. peniazné prostriedky predanim zmeniek.
Napokon v trestnom konani Ing. O. E. priznal, Ze cela tito obchodnt operaciu vymysleli s Ing. D. C.,
ktory zmluvy a zmenky bez rektadolozky, ¢im umoznil ich prevod, podpisal. Vedomé konanie na §kodu
dlznika predpokladd netcast’ dlznika pri nadobudani zmeniek, ktorym prevodom ma byt tento dlznik
(zalovany) poskodeny. Zalovany, konajuci svojim §tatutarnym organom, tak prevod sam vymyslel a
dokonca sa ho aktivne z(Castnil Napokon aj podstatou namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu je tvrdenie zalovaného, Ze dovodom vystavenia zmeniek bola snaha ziskat' za tieto zmenky v
¢eskej banke - v Union banke, a. s., pehiazné prostriedky. Ziskanie peniaznych prostriedkov za zmenky
nevyhnutne predpoklada prevod tychto zmeniek na financujiicu banku. Vzhladom na uvedené, umysel
povodného Zalobcu pri prevode zmeniek vedome konat na Skodu dlznika preukdzany nebol, preto
zalovany neuspesne vzniesol namietky, ktoré sa zakladaju na jeho osobnych vztahoch k prvému
majitelovi, t. j. SEZOOZ GROUP, a. s., tieto namietky sa stali neuplatnitelnymi.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany diia 6. februara 2019 dovolanie, ktorym ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok sudu prvej instancie
zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

5.1. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e/ a pism. f/ Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,C. s. p.), ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p.

6. Vadu zmitocnosti podla § 420 pism. e/ C. s. p. videl dovolatel predovSetkym v tom, Ze pri
pridelovani odvolania Zalovaného neboli dodrzané pravidla na pridelovanie veci na rozhodovanie
zakonnému senatu najvy$Sicho sudu. Poukazal na ¢l II ods. 5 VSeobecnej Casti Rozvrhu prace
najvyssicho sudu na rok 2017 v zneni opatreni ¢. 1 az 15 (dalej len ,rozvrh prace” v prisluSnom
gramatickom tvare), v zmysle ktorého sa vec prideli senatu, ktory vo veci naposledy konal a
rozhodoval. Predmetné pravidlo sa nepouzije, ak do takéhoto senatu nie je zaradend vicSina jeho
naposledy rozhodujicich ¢lenov. V takom pripade sa vec prideli ndhodnym vyberom podla ¢1. II ods. 1
Vseobecnej ¢asti rozvrhu préce.

6.1. Zalovany poukazal na to, Ze v predchadzajicom odvolacom konani rozhodoval najvyssi sad v
konani vedenom pod sp. zn. 50bo/38/2014 v sendte zlozenom z predsednic¢ky sendtu JUDr. Anny
Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a JUDr. Jany Hullovej. V ¢ase predloZenia spisu na
rozhodnutie o odvolani Zalovaného najvys$siemu sudu bol senat 5 O dvojclenny a skladal sa z JUDr.
Anny Markovej a JUDr. Dariny Li¢kovej, ktora bola ex lege vylu¢ena z dévodu, ze v spore rozhodovala
ako ¢lenka dovolacieho senatu (vo veci vedenej na najvy$§om sude pod sp. zn. 1MObdoV/2/2011 -
pozn. dovolacicho sudu). JUDr. Anna Markova sama netvori va¢§inu troj¢lenného odvolacicho senatu, a
preto nemal byt uplatneny postup predpokladany ¢l II ods. 5 VSeobecnej Casti rozvrhu prace a vec
mala byt pridelena senatu ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami. Tento postup vSak nebol
dodrzany, a preto vo veci rozhodol nezdkonny odvolaci senat. V tejto suvislosti zaroven dovolatel
uviedol, Ze na najvy$Som sude doSlo k oprave prijatia odvolania, a to tak, Ze potvrdenie o prijati
odvolania vratane spisu je rukou opravované a podpisané nezndmou osobou. Uvedeny postup je podla
zalovaného nepripustny.

6.2. Zalovany v dovolani spochybiioval aj postup pri uréeni JUDr. Jany Hullovej ako &lenky sendtu na
zaklade ziadosti JUDr. Anny Markovej z 10. septembra 2018, ked” JUDr. Jana Hullova urcila na
rozhodnutie sporu samu seba. Predmetni namietku odévodioval odkazom na poznamky k rozvrhu
prace v Osobitnej Casti tykajucej sa obchodnopravneho kolégia, v ktorej je uvedené, ze ak doslo k
vyluc¢eniu predsedu senatu alebo ¢lena senatu O-V alebo ak je senat O-V z réznych dévodov netplny,
doplnenie senatu vykond riadiaci predseda senatu vyberom spomedzi stalych c¢lenov, pripadne



nahradnych ¢lenov senatu, podla poradia, v akom su v prehlade o zlozeni senatu uvedeni. Ak nie je
mozné takto senat dophit, postupuje sa podla VSeobecnej Casti rozvrhu prace. Tento postup podla
dovolatel'a zachovany nebol.

6.3. Zéaroven dovolatel’ namietal, Ze podl'a opatrenia ¢. 17 k rozvrhu prace bola do senatu 5 O zaradena
JUDr. Andrea Moravéikova s téinnostou od 1. novembra 2017, hoci odvolanic bolo predlozené
konajicemu sudu 3. oktobra 2017 (spravne ma byt 5. oktobra 2017 - pozn. dovolacieho stdu), kedy
JUDr. Andrea Morav¢ikova v senate zaradend nebola a nebola zaradena ani v sendte, ktory naposledy vo
veci rozhodol.

6.4. Preto zalovany prezentoval nazor, Ze v preroktivanej veci doslo k svojvolnému vyberu a ucelovému
sposobu obsadenia vo veci rozhodujuceho senatu, ked” za spravodlivy zmysel vyrieSenia daného
problému bolo pridelenie veci ndhodnym vyberom, pri¢om poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny std“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn. III. US
459/2017 a aj IV. US 459/2012.

7. Vada zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. mala byt podl'a Zzalovaného dana tym, Zze odvolaci sud
nekonal s prokuratorom, ktory vstipil do konania, Ze vo veci do§lo k neopravnenej manipulacii so
sudnym spisom, a ze sa neoboznamil s relevantnymi trestnymi rozsudkami.

7.1. Vo vztahu k nekonaniu z prokuratorom dovolatel uviedol, Ze podanim z 21. novembra 2018
oznamila Generalna prokuratira Slovenskej republiky vstup do konania, ktory oddvodnila trestnym
oznamenim doru¢enym 20. novembra 2018, v ktorom navrhla odlozit' verejné vyhlasenie rozsudku
(dalej aj ,,VVR®) nariadené na den 22. november 2018 a poziadala o moznost’ nahliadnut' do spisu a
vyjadrit’ sa k veci Naprick uvedenému odvolaci sud podl'a dovolatel'a s prokuratorom nekonal, VVR
neodlozil, neumoznil mu oboznamit’ sa s obsahom stidneho spisu a vyjadrit’ sa k veci. Tymto postupom
znemoznil odvolaci sud prokuratorovi realizovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, a to nielen vo vzt'ahu k prokuratorovi, ale aj vo vzt'ahu k Zalovanému.

7.2. Namietku o tvrdenej manipulacii so sidnym spisom oddvodnil zalovany tym, Ze dha 20. novembra
2018 informoval odvolaci sud, ze po nahliadnuti do sidneho spisu zistil, Ze sa v fiom nenachadza
kompletné znenie odvolania proti rozsudku krajského sudu, ¢o podla jeho ndzoru naznacuje, ze mohlo
dojst’ k neopravnenej manipulacii so sudnym spisom. Z uvedeného dévodu poziadal odvolaci sud, aby
zabezpecil napravu a rozhodol o podanom odvolani az po predlozeni kompletného znenia odvolania do
prislu§ného stdneho spisu. Nakolko akakol'vek neopravnend manipulacia so sidnym spisom moéze
zasadnym spdsobom negativne zasiahnut’' do prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt kazdé
odovodnené podozrenie z takejto neopradvnenej manipulacie riadne vySetrené, aby neexistovali
pochybnosti o zakonnosti konania a rozhodovania odvolaciecho sudu. Naprieck tomu odvolaci sud
zakonnym spoésobom nereagoval, ked’ vo veci rozhodol, ¢im mu znemoznil realizdiciu jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.3. Pokial’ ide o poslednt dovolaciu namietku vo vztahu k vade zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., zalovany uviedol, Ze podanim z 5. marca 2018 predlozil odvolaciemu studu rozsudok
(spravne ma byt uznesenie - pozn. dovolacieho sudu) najvyssieho sudu zo 7. decembra 2017, sp. zn.
5T0/3/2017, ktorym zamietol odvolanie obZalovaného Ing. O. E. proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu z 3. marca 2017, sp. zn. BB-3T/14/2012. Predmetné trestné rozhodnutia su podla
dovolatela zdsadné pre postudenie kli¢ovej otazky, a to ¢i Union banka, a. s., pri nadobudani zmeniek
konala na $kodu zalovaného. Z predmetnych trestnych rozhodnuti vyplyva, zamestnanci Union banky, a.
s., mali vedomost’ o fiktivnom charaktere zmliv, ktoré boli podkladom pre vystavenie zmeniek, a ktoré
zakladali vecne nepodlozeny zavizok pre Zalovaného. S poukazom na znenie ustanovenia ¢1. 1 § 17 ZZS
je predmetna skutoCnost zasadna pre posudenic predmetu konania, ked’ze preukazanie vedomého
konania Union banky, a. s., na Skodu zalovaného pri nadobuidani zmeniek znamen4, ze zalovany nemé
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zalovanl zmenkova sumu.

7.4. Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu, Ze najvy$si sud v trestnom konani uznal neplatnost’ pravnych
ukonov a vyslovil nazor, Ze v zmysle ¢l. I § 17 zmenkového zakona Union banka, a. s., pri nadobudani
zmenky konala vedome na §kodu dlznika, a v rozsudku sp. zn. 50bo/16/2017 vyslovil opaény zaver, a
to, ze zalovany nepreukéazal konanie na $kodu dlznika, a Ze vykonanym dokazovanim sa jednoznacne
preukazalo, ze Union banka, a. s., nekonala na $kodu zalovaného, ale bol to zalovany, ktory konal na
Skodu Union banky, a. s., KedZe odvolaci sid obsah potvrdzujuceho trestného rozsudku riadne



neoboznamil, nakol’ko nevytyCil pojednavanie, zat'azil podla Zalovaného konanie vadou zméto¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

8. Nespravne pravne posudenie zakladajice pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p. videl dovolatel' v tom, Ze odvolaci sud nevzal do uvahy zavery vyplyvajuce z rozsudkov
vydanych v trestnom konani a nevychadzal z nich pri pravnom postdeni veci, ¢im sa podla dovolatela
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, pritom uviedol rozhodnutie tistavného stidu
zn. 1. US 269/2011 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/223/2016 a judikat &. R 35/1993. V
suvislosti s predmetnou namietkou zalovany poukazal na to, ze v priebehu konania predlozil rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu a najvyssicho sudu v trestnej veci obZalovaného Ing. O. E., z ktorych
vyplyva, ze zamestnanci Union banky, a. s., mali vedomost’ o fiktivnom charaktere zmlav, ktoré boli
podkladom pre vystavenie zmeniek, a ktoré zakladali vecne nepodlozeny zavézok pre zalovaného.

9. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. mala byt podla Zalovaného dana vo
vyrieSeni pravnej otazky, ,,Ci maji sudy povinnost’ prihliadnut’ na neexistenciu (neplatnost’) zmenkového
zavdzku i bez toho, aby sa toho Zalovany domahal, pokial’ st okolnosti na ktorych ma tato neexistencia
(neplatnost’) zmenkového zavizku zakladat’, skutkovo opisané vo vcas podanych namietkach.*

9.1. Dovolatel’ v tejto suvislosti namietal, ze podmienkou riadneho vydania zmenky ako cenného papiera
je odovzdanie zmenky jej prvému majitelovi. Predmetné zmenky boli pritom odovzdané priamo
zastupcovi Union banky, a. s. , Ing. A. V.. Preto je toho nazoru, Ze ak zmenky neboli odovzdané
remitentovi (spolo¢nosti SEZOOZ GROUP, a. s.), nedo§lo k riadnemu vydaniu zmeniek ako cenného
papiera. Tato otdzka je podla zalovaného vyznamna pre rozhodnutie vo veci, nakolko v pripade
pripustnosti tejto namietky by sa vedel uspe$ne branit’ proti naroku zalobcu.

10. Zalobca vo vyjadreni z 26. februara 2019 navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’.
10.1. K tvrdenej vade zméato¢nosti podla § 420 pism. ¢/ C. s. p. Zalobca uviedol, ze v predchadzajiucom
odvolacom konani rozhodoval najvy$§i sid v konani vedenom pod sp. zn. 50bo/38/2014 v zloZeni
JUDr. Anna Markova, JUDr. Lenka Prazenkova a JUDr. Jana Hullova. V tejto suvislosti poukazal na
znenie ¢l II ods. 5 VSeobecnej Casti rozvrhu prace a uviedol, Ze senat, ktory mal naposledy vec
pridelent1, bol senat obchodnopravneho kolégia 5 O, ¢ize senat, ktory rozhodol dovolanim napadnutym
rozsudkom. Zaroven dodal, ze JUDr. Anna Markova postupovala v stlade s rozvrhom prace, ked
poziadala riadiacu predsedni¢ku zastupujiceho senatu 1 O o urCenie Clena senatu, ktory bol v tom Case
dvojclenny, pricom JUDr. Miroslava JaneCkova bola z rozhodovania na odvolacom sude vylic¢ena podla
§ 49 ods. 2 C. s. p., a preto neostavala ind moznost’, aby bola ako zastupujuca ¢lenka senatu urcena
JUDr. Jana Hullova. V désledku uvedeného postupu tak podla zalobcu rozhodoval o odvolani
zalovaného senat, ktory mal vec pridelenti naposledy a zaroven senat, ktory bol zloZzeny z vac¢siny
naposledy vo veci rozhodujucich sudcov.

10.2. Zalobca povazuje za nepravdivé tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud nekonal s prokuratorom,
ktory vstupil do konania. Poukazal pritom na to, Ze sid nevydava rozhodnutie o vstupe prokuratora do
konania, ale jeho vstup do konania nastava automaticky doruc¢enim oznamenia o vstupe. Prokuratorovi
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky Mgr. Richardovi Dukesovi bola umoznena ucast na
pojednévani, prokurator robil navrhy a bolo mu umoznené nahliadnut’ do spisu.

10.3. Obstat’ nemdze podla zalobcu ani namietka dovolatela o idajnej manipulacii so sudnym spisom,
ked’ podla jeho nazoru sa zalovany snazi zakryt vlastné pochybenie, ak to nebolo od zaciatku ucelové
konanie zo strany zalovaného (jeho pravnej zastupkyne) na zdrzovanie veci. Na ¢. 1. 2920 sudneho spisu
(strana 1 odvolania) je original prezenc¢nej peciatky stdu, rukou doplnené udaje do peciatky, original
pediatky a podpis zastupkyne Zalovaného - JUDr. Ireny Sopkovej. Uvaha o tom, Ze by sa dal vymazat’
text zo strany ¢. 2 odvolania (t. j. zo zadnej Casti ¢. L. 2920 sudneho spisu), kde st na prednej strane
peciatky a rukou pisany text, je podla Zalobcu len na urovni ,,fantasy*. Zaroven zalobca poukazal na to,
ze pravna zastupkyna zalovaného opakovane pocas odvolacicho konania nazerala do spisu a az 20.
novembra 2018 uviedla, Ze s fiou spisanym odvolanim niekto manipuloval. Tento postup vratane podania
trestného ozndmenia 2 dni pred VVR sa jednoznaCne javia ako vopred pripravené pre oddialenie
vyhlasenia rozsudku a naruSenie priebehu konania. Odvolaci sud pritom odvolanie zalovaného vecne
prejednal a tak absencia strany 2 odvolania nebola v kone¢nom désledku na Skodu dovolatela.



10.4. Zalobca oznaéil za nedovodnti aj namietku Zalovaného, 7e sa odvolaci sid nezaoberal s trestnymi
rozsudkami. Z oddvodneni rozsudkov sudov nizSej in§tancie je zrejmé, ze sa trestnymi rozhodnutiami
zaoberali a v zdkonom moznej miere ich zohladnili. Trestné rozhodnutia boli ako dokazy pred sudmi
vykonané, pricom podstatou zaverov trestnych rozsudkov bolo to, Ze iniciatormi vystavenia zmeniek
ako sposobu ziskania penazi od Union banky, a. s., boli prave zastupcovia zalovaného.

10.5. V predmetnej veci podla Zalobcu nie je dana pripustnost’ dovolania ani podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p., ked’ze dovolatel' v podstate namieta len spésob hodnotenia vysledkov trestnych
konani zo strany civilnych stdov, pricom nespradvne interpretuje ustanovenia pravnych predpisov.
Zalovany v dovolani argumentuje rozsudkom Specializovaného trestného sudu, ktory bol vydany v
ramci trestného konania voci osobe, ktora nepdsobila ako zastupca Union banky, a. s., ale jednalo sa o
zamestnanca (vrcholového manazéra) zalovaného. Rovnako tak podla Zalobcu nemdze byt dovolanie
pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., pri¢om poukazal na to, ze dovolatel’ uviedol,
ze sudy nespravne odmietli posudit otdzku absencie odovzdania zmenky jej prvému majitelovi.
Pripustnost’ dovolania je vSak viazand na vyrieSenie pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu. Zaroven zalobca uviedol, ze otazka tradicie zmenky v rozhodovacej praxi
uz bola vyrieSena, pricom poukazal na rozhodnutie z 19. juna 2003, sp. zn. MObdoV/8/2002, v ktorom
dovolaci sud vyslovil zaver, Ze ak nedostatok tradicie nebol namietany v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu, s touto neskdr prednesenou namietkou s ohl'adom na tzv. koncentracnu zasadu nie
je opravneny sa zaoberat’.

10.6. Zaverom zalobca uviedol, Ze rozsudky krajského stdu a aj najvyssicho sudu reagovali na jednotlivé
relevantné namietky zalovaného v konani. Z uvedeného ddévodu nemozno rozhodnutia stidov nizSej
inStancie oznacit’ za arbitrarne, nezdkonné a nespravodlivé, pripadne vzajomne si odporujuce, nakolko
systematicky a logicky odovodnuju prijaté zavery, poskytuji dostato¢ny opis a popis, akymi postupmi a
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravovali, a na podklade ktorych dospeli k zaveru vyslovenému vo
vyroku.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p. po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k z&veru, Ze dovolanie je dovodné.

12. Vo veci rozhodujici senat dovolaciecho sudu sa pri posudzovani pripustnosti (a ddvodnosti)
dovolania zalovaného zaoberal s ohl'adom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania prednostne tymi
dovolacimi namietkami, ktoré maji vyznam pre (konecné) rozhodnutie vo veci, a to aj vzhladom na
skutoCnost, Ze sa jedna o viac ako 20 rokov prebiehajuci stidny spor. Z uvedeného dévodu sa dovolaci
sud zaoberal prednostne tymi namietkami, ktorymi dovolatel odévodnoval nedostatky v procesnom
postupe sudov niz$ej inStancie, ktoré predstavuju vadu zméto¢nosti uvedent v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p.

12.1. K uvedenému postupu pri prejednani dovolania zalovan¢ho dovolaci sud uvadza, ze vSetky vady
zméto¢nosti taxativne vymenované pod pism. a/ az f/ ustanovenia § 420 C. s. p. predstavuju rovnako
zavazné procesné vady konania a nemozno dospiet’ k zaveru, Ze vada zméto¢nosti, ktord je upravena
pod skor$im pismenom, je zdvaznej$ia, ako vada upravena neskor (t. j. Ze napr. vada podla § 420 pism.
a/ C. s. p. by bola zavaznejSia nez vada podl'a § 420 pism. d/ C. s. p., alebo Ze vada podla § 420 pism.
e/ C. s. p. mé predstavovat’ zavaznej$i zdsah do prév, resp. procesného postavenia strany sporu nez
vada podla § 420 pism. f/ C. s. p.). Uvedeny nézor sice vyslovil velky sendt ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho stdu v uzneseni z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, av§ak bol prekonany neskor$im
rozhodnutim velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (k tomu vid’ uznesenie z 21.
marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018), ako aj zjednocujicim stanoviskom pléna ustavného stdu (vid’ aj
uznesenie z 25. aprila 2018, sp. zn. PLz. US 1/2018).

12.2. Naopak je potrebné mat’ na paméti, ze tlohou stidov (vratane dovolacicho sudu) je poskytovanie
spravodlivosti v materidlnom zmysle, a nielen vo formalnej rovine. Uvedené treba zohladnit
predovSetkym tam, ak urcitd (dovolacia) namietka je len formalneho charakteru a po jej odstraneni
nemozno predpokladat’, ze by bol vysledok konania odlisny, nez tomu bolo v pripade prvého
rozhodnutia, a ind namietka mdéze mat’ relevantny dosah na vysledok konania. V takom pripade je
nevyhnutné, aby sa sud zaoberal predovSetkym takouto namietkou vznesenou stranou sporu. Ako uz
bolo naznacené vyssie, pat'¢lenny dovolaci senat najvyssieho sudu pri prejednani dovolania dospel k



zaveru, ze v rozhodovanom spore predstavuje takuto namietku zalovanym namietana vada zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f/ C. s. p.

13. Zalovany videl naplnenie posudzovanej vady zméito&nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. v
tom, Ze

1. odvolaci stid nekonal s prokuratorom, ktory vstapil do konania pred verejnym vyhlasenim rozsudku
odvolacim sudom,

II. odvolaci sud vo veci rozhodol, hoci doslo k neopravnenej manipulacii so sidnym spisom, a

III. sad prvej inStancie a ani odvolaci std sa relevantnym spdésobom nevysporiadali s trestnymi
rozhodnutiami, ktoré v priebehu sporu predlozil konajucim sidom.

13.1. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod podla ustanovenia § 431 C. s.
p. je vymedzeny spdsobom predpokladanym znenim ustanovenia § 431 ods. 2 C. s. p., a preto su
splnené zakonné predpoklady pre posudenie predmetnych dovolacich ndmietok.

Namietané nekonanie s prokuratorom

14. Predmetnti namietku posudil dovolaci sud z hladiska postdenia pripustnosti dovolania ako
irelevantnu. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci senat najvyssicho sudu na to, Zze vadu zmétocnosti
uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. mozno s odkazom na znenie ustanovenia § 431 C. s. p.
odovodnit’ len nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym strane sporu (tym myslené dovolatel'ovi
- pozn. dovolacicho stdu) znemoznil realizaciu jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

14.1. V dovolani nie je pripustné, aby dovolatel namietal ani pripadné znemoznenie realizicie prav
niekoho iného nez samotného dovolatel’a (k tomu vid’ aj 30bdo/69/2017).

14.2. Napriek tejto skutoCnosti zalovany namietal, ze k tvrdenej vade zmétoCnosti doslo zo strany
odvolacicho sudu vo vzt'ahu k inému subjektu, nez je dovolatel. NavySe dovolatel’ namietal existenciu
tvrdenej vady zméito¢nosti vo vzt'ahu k subjektu, ktorému v predmetnom spore podla § 426 C. s. p.
svedcalo samostatné opravnenie podat’ dovolanie. Naopak vo vyjadreni z 5. marca 2019 oznamila
Generalna prokuratura Slovenskej republiky krajskému stdu, ze pravoplatnym skon¢enim konania sa
ucast’ prokuratora v konani skoncila, pricom vyslovne skon§tatovala, ze do prebichajiceho dovolacicho
konania prokurator nevstupil.

14.3. Uvedena namietka preto nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’ podaného dovolania podla § 420
pism. f/ C. s. p.

14.4. Nad ramec uvedené¢ho vSak dava dovolaci sid Zalovanému do pozornosti, ze nim uvadzané
tvrdenia v dovolani nemaji oporu v obsahu stidneho spisu. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud na
zapisnicu odvolacicho sidu o verejnom vyhlaseni rozsudku z 22. novembra 2018 (¢. 1. 3003 a nasl
sudneho spisu), z ktorej vyplyva, Ze odvolaci sud s prokuratorom Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky Mgr. Richardom Dukesom - ktory sa zucastnil verejného vyhlasenia rozsudku - konal a
zarovenl mu odvolaci senat pred samotnym verejnym vyhlasenim rozsudku umoznil nahliadnut’ do spisu.
Zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku obsahuje aj vyjadrenie prokuratora Mgr. Richarda Dukesa,
ktory skon§tatoval, Ze ,,na prvy pohlad spis nejavi zndmky manipulacie a odvolanie zaloZené v spise je
riadne zazurnalizované a je totozné s fotokopiou odvolania, ktoré bolo zaslané Generalnej prokurature
Slovenskej republiky ako priloha trestného oznamenia“

Neopravnena manipulacia so sudnym spisom

15. Tak, ako namietka Zalovaného o nekonani s prokuratorom, ani namietka o tvrdenej neopravnenej
manipulacii so sidnym spisom, nie je sposobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s.
p. Predovsetkym dovolaci stid uvadza, ze odvolaci sud o odvolani Zalovaného meritérne rozhodol (sice
vyrokom, ktory bol v neprospech zalovaného - pozn. dovolacieho stdu). Preto v tejto suvislosti
nemohol odvolaci sud znemoznit' dovolatel'ovi realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze malo ddjst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

15.1. Naviac sa dovolaciemu sudu javi, Ze argumentacia o manipulacii so sidnym spisom a o chybajucej
strane ¢. 2 odvolania proti rozsudku krajského sudu predstavuje vopred premyslent taktiku pravnej



zastupkyne Zalovaného s cielom zmarit' rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci, ak by odvolaci sud pri
prejednani odvolania nepostupoval sposobom predpokladanym Zzalovanym, resp. jeho pravnou
zastupkyiiou. Dovolaci senat rozhodujici vo veci povazuje predmetné konanie pravnej zastupkyne
zalovaného, advokatky JUDr. Ireny Sopkovej, za konanie, ktoré je v rozpore s etikou advokata a s
povinnostami advokata vyplyvajicimi zo zdkona o advokacii.

15.2. Ako uz uviedol odvolaci sad v napadnutom rozsudku, aZz do okamihu zverejnenia oznamenia o
mieste a ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku na tradnej tabuli najvy$Sieho sudu a na webovej stranke
najvyssieho sudu zZalovany a ani jeho pravna zastupkyia netvrdili, ze by malo doéjst’ k manipulécii so
sudnym spisom (konkrétne s odvolanim Zalovaného). Zalobca uz pritom vo vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Ze odvolanie neobsahuje odvolacie dévody. Zaroven je vyznamna ta skutoCnost, Ze pravna
zastupkyna zalovaného (resp. jej zamestnanci) v priebehu odvolacicho konania opakovane nahliadala do
sudneho spisu. Zalovany viak az do zverejnenia oznimenia o mieste a Gase verejného vyhlisenia
rozsudku ziadnu ndmietku o udajnej manipulacii so sudnym spisom nevzniesol, hoci je tazko
predstavitelné, ze by si jeho pravna zastupkyna po opakovanom nahliadani do stdneho spisu nev§imla,
7ze ma chybat’ strana ¢. 2 jej odvolania naprick tomu, Ze na tito skutoCnost poukazal zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu z 8. septembra 2017 (¢. L 2935 a nasl. stdneho spisu). Uvedené sa tak
dovolaciemu sudu javi ako ucelova snaha zalovaného (resp. jeho pravnej zastupkyne), ktorej jedinym
cielom bolo zmarit’ verejné vyhlasenie rozsudku odvolacim sudom.

15.3. Pritom je podla dovolacicho sudu nemyslitelné, aby po doruceni odvolania Zalované¢ho niekto
vymenil prvy list jeho odvolania tak, Ze vytla¢i len prvli stranu a druhé strana ostane Cista s tym, ze
napodobni original prezenénej peciatky krajského stidu, vratane podatelniou vpisanych tdajov a original
peciatky pravnej zastupkyne Zalovaného s jej vlastnoruénym podpisom. Pravost’ vlastnoru¢ného podpisu
pravnej zastupkyne, pravost’ origindlu prezencnej peciatky krajského sudu vratane podatelfiou vpisanych
udajov a pravost’ originalu peciatky pravnej zastupkyne Zzalovaného zalovany ziadnym spdsobom
nespochybnoval.

Nevysporiadanie sa s predloZzenymi trestnymi rozhodnutiami

16. Predmetnt dovolaciu namietku Zalovaného na rozdiel od predchadzajicich ndmietok (vid’ body 14. a
15. vyssie) vyhodnotil dovolaci sud ako dovodnu.

17. S poukazom na znenie ¢l. I § 17 zmenkového zdkona v zneni i€innom do 22. decembra 2015
zalovany rozhodnutia vydané v trestnej veci obzalovaného (a v sucasnosti odsideného) Ing. O. E.
predlozil za ucelom, aby nimi preukazal, ze pévodny Zalobca (t. j. obchodna spolo¢nost’ Union banka, a.
s.) pri nadobudani zmeniek konal vedome na Skodu dlznika. Preukdzanie predmetnej skuto¢nosti
zalovanym by totiz znamenalo, Ze kauzalne namietky uplatnené Zalovanym véas v ndmietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu boli vznesené ucinne a sud by musel posudzovat' ich dévodnost’,
resp. nedovodnost’.

17.1. V okolnostiach rozhodovaného sporu sa tak jednalo o podstatni skuto¢nost, s ktorou boli sudy
niz§ej inStancie povinné sa relevantnym spdsobom vysporiadat, o to viac, ked dovolaci sud vz v
rozsudku z 19. juna 2003, sp. zn. MObdoV/8/2002 vytkol sudu prvej inStancie a predovSetkym
odvolaciemu sudu, Ze ,,napriek tomu, Ze odvolaci sud vedel o za€ati trestné¢ho stthania vo¢i Ing. O. E., si
trestny spis nezadovazil a neobondmil sa s ich obsahom. Odvolaci sud bol povinny zistit, ¢i trestné
stthanie suvisi s tymto obCianskym stidnym konanim. Totiz prave aj vysledky trestného stihania mézu
byt také, ze sud by bol nimi viazany, ¢o by zase mohlo mat’ vplyv na postudenie dobromyselnosti
zalobcu (v tom case obchodnej spolo¢nosti Union banka, a. s. - pozn. dovolacicho stdu) podla
citovaného ustanovenia ¢l. 1 § 17 ZZS, ako aj posudenie dovodnosti ndmietok Zalovaného.*
Predmetnému pochybeniu sudov nizSej inStancie predchéadzalo konStatovanie dovolacieho senatu
najvyssicho sudu rozhodujiceho vo veci vedenej pod sp. zn. MObdoV/8/2002, ze ,abstraktnost’
zmenkového vztahu (t. j. jeho nezavislost’ na pricinnom zmluvnom vzt'ahu) nie je absolitna. Ak
zmenkovy vztah vznikol na zaklade kauzalneho nezmenkového zavazku, potom za podmienok
uvedenych v ustanoveni L. I § 17 ZZS zmenkovy dlznik moZze vo&i majitelovi zmenky robit aj tie
namietky, ktoré sa tykaju tohto kauzalneho zavizku. Podla tohto ustanovenia zékladnou podmienkou pre
takyto postup zmenkového dlznika je to, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu



dlznika. V tomto smere zo strany nadobudatela zmenky nemusi ist’ o iimysel priamy, ale postacuje aj
umysel nepriamy, ¢o znamend, ze nadobudatel’ vedel, ze Skodu mdze sposobit’ a pre pripad, ze ju
sposobi, je s tym uzrozumeny. Preto ani v takomto pripade indosament nema abstraktné ucinky. Z
uvedeného vyplyva, Ze sudy nizSieho stupiia spravne postupovali, ak vec posudzovali podla citovaného
ustanovenia ¢l. I § 17. Sudy tiez spravne zistovali, ¢i Zalobca pri nadobtidani spornych zmeniek konal
vedome na $kodu dlznika, t. j. Zalovaného, ¢o je zakladnym predpokladom toho, aby sud pripadne mohol
namietku dlznika tykajicu sa kauzalneho vzt'ahu zohladnit. Na tto otdzku sud prvého stupiia vykonal
pomerne rozsiahle dokazovanie a na jeho zaklade dospel k zaveru, ze nebolo preukazané, ze by zalobca v
dosledku indosovania zo 6. oktobra 1998 tieto zmenky nadobudol s umyslom poskodit dlznika
(zalovaného). S tymto nazorom sudu prvého stupna sa stotoznil aj sud odvolaci. Tieto zavery dovolaci
sud povazuje za predCasné, pretoze vychadzaju zo skutkovych zisteni, ktoré v podstatnej ¢asti nemaji
oporu vo vykonanom dokazovani.*

17.2. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud v uvedenom rozsudku vyslovil zaver, Ze ,,v pripade, ak
bude mat’ sud za preukazané, Ze zalobca pri nadobudani spornych zmeniek vedome konal na $kodu
dlznika (zalovaného) a bude mat’ za preukdzané, aj to, Ze kauzalny zavézok, t. j. kipna zmluva z 29.
septembra 1998 (o kupe technologického zariadenia) a na fiu nadvazujice pravne tkony trpia vadami,
pre ktoré su absolitne neplatné (napr. neboli myslené véazne), pripadne s niCotné, potom vydany
zmenkovy platobny rozkaz musi zrusit, lebo nemozno sa doméhat” zmenkového zavizku, ktory vznikol
na zéaklade tohto pravneho konania.*

18. Dovolaci sud uvadza, Ze v trestnom konani vedenom na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
BB-3T/14/2012 bola rieSena otazka viny Ing. O. E. ako finan¢ného riaditel'a Zalovaného, ako to vyplyva
z rozhodnuti sudov niz§ej in§tancie. Tato skutocnost’ vSak bez d’alSicho neznamend, Ze by z rozhodnuti
vydanych v predmetnom trestnom konani nebolo mozné vychadzat’ v predmetnom civilnom konani.
18.1. Rovnako tak ani ucast predstavitelov Zalovaného na zmenkovych obchodoch, ktoré boli
uskutoénené na ujmu zalovaného (ako zmenkového dlznika), bez d’alSicho neznamena, Zze by nebolo
mozné posudzovat’ v konani vedomé konanie majitela zmenky pri jej nadobtidani na §kodu dlznika. Zo
znenia ustanovenia ¢l. I § 17 zmenkového zdkona vyplyva, ze pre u€innost’ kauzalnych namietok v
pripade, Ze zmenka bola z pévodného majitela indosovana na iny subjekt, postacuje, aby zmenkovy
diznik preukazal vedome konanie majitela zmenky pri jej nadobudani na $§kodu dlznika. Pripadne konanie
dlznika, resp. osob konajucich v jeho mene nie je s poukazom na znenie ¢l. I § 17 ZZS podstatné,
rozhodujice je len konanie nadobtidatela zmenky.

19. Z uvedené¢ho dovodu dovolaci stid poukazuje na zavery - na ktoré odkazoval v spore zalovany -
vyslovené sudmi v trestnom konani (t. j. Specializovanym trestnym siidom v rozsudku z 3. marca 2017,
sp. zn. BB-3T/14/2012, ktorym bol obzalovany Ing. O. E. uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku spolupéachatel'stvom, resp. najvy$$im sudom v
uzneseni zo 7. decembra 2017, sp. zn. 5To0/3/2017, ktorym najvyssi sud zamietol odvolanie
obzalovaného Ing. O. E.). V predmetnych rozhodnutiach v Casti relevantnej pre predmetny civilny spor
skon§tatovali, ze

»Zavizky medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom a Union bankou, a. s., vysporiadané nie st a
Slovensky plynarensky priemysel ma ako zmenkovy dlznik zaplatit’ vo¢i Union banke, a. s., 350 000
000,-- K¢ bez akéhokolvek protiplnenia. Od toho sa potom odvija aj obCianskopravna neplatnost
vSetkych dotknutych ukonov, ktora je popisana i v oddvodneni napadnutého rozsudku. Ide o pravne
ukony absolutne neplatné podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika, a to nielen pre odporovanie obsahu a
ucelu tychto zakonov zakonu o §tatnom podniku (rovnako, z hl'adiska uc¢tovnej evidencie aj zakonu ¢.
563/1991 Zb. o uctovnictve), ale vzhladom na vysledky trestného konania a vo vzdjomnej pravnej
nadvidznosti aj Trestnému zékonu, a to v d’alej uvedenych kvalifikacnych stvislostiach. V protipravnosti
konania je tu obsiahnuté i obchadzanie zakona, ku ktorému doslo fingovanim pravneho titulu pre
podniknuté kroky, smerujuce k bezdévodnému plneniu zo strany Slovenského plynarenského priemyslu
na zaklade zmeniek, ktoré mali toto plnenie pre Union banku, a. s. zabezpelit, a to bez ohladu na
okolnost’, ze pettazné prostriedky boli touto bankou poskytnuté firme SEZOOS GROUP, a. s. Naposledy
uvedend spolo¢nost’ teda ziskala prisluSni majetkovi hodnotu bez svojho protiplnenia, a takto ju mala
neopravnene ziskat’ na tikor Slovenského plynarenského priemyslu. Simulaciou pravnych ukonov vsak



nebol zakryty iny pravny tkon, ale protipravne konanie, ktoré ma aj charakter trestného ¢inu. Prijatim
plnenia zo strany Slovenského plynarenského priemyslu by teda doslo k bezdévodnému obohateniu v
zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, a to prijatim plnenia z neplatného pravneho tkonu, resp.
prijatim plnenia z nepoctivych zdrojov.

Od tejto otazky je potrebné odliSit otazku ochrany zmenkového veritela, ktory je nasledujucim
majitelom zmenky, v zmysle ¢l I § 17 ZZS, ktora stvisi s dobromyselnostou pri nadobidani zmenky,
aj ked’ tieto otazky, zaroven aj s otazkou trestnopravnej zodpovednosti, spolu suvisia. Uvedenu otdzku
sud v trestnom konani nemdze rieSit’ ako meritornu, v urc¢itych suvislostiach ju vSak pri rozhodovani o
vine musi riesit’ ako predbeznu otazku, a to bez viazanosti inym rozhodnutim v zmysle § 7 ods. 1
Trestného poriadku (ktoré v tejto veci doposial’ ani nebolo pravoplatne vydané). Tu dospel k zaveru, ze
osoby konajiuce za Union banku, a. s,. pri krokoch stvisiacich s odkipenim zmenky, a to v sa¢innosti s
obzalovanym a R. W. (V,, R, C.), pri tomto konani disponovali vedomost'ou o skutoénom ucele sthrnu
ukonov, predchadzajicich vystaveniu zmeniek a nasledujucich po fiom, vratane vytvarania vecne
nepodlozeného zavizku pre Slovensky plynarensky priemysel. Okolnost,, Ze tuto otazku povazovali zo
svojho hladiska za irelevantnt, je podmienena presvedéenim, ze zakipené zmenky vzhl'adom na svoju
pravnu povahu dostatoéne zabezpecuju navratnost’ vlozenych prostriedkov a predpokladany zisk.

Ako je uvedené vo vyjadreni Ceskej narodnej banky, z okolnosti, Ze zmenky ani zmluva o ich prevode
uzavretd medzi SEZOOS GROUP, a. s. a Union banku, a. s. neobsahuje dolozku ,,bez postihu®, vyplyva,
ze dotknuta operécia odkupu zmeniek nema charakter tzv. finan¢ného forfaitingu, ale eskontného uveru,
pri ktorom banka uveruje svojmu klientovi pohl'adavku, v tomto pripade pohladavku voci Slovenskému
plynarenskému priemyslu na zaklade obchodnej zmluvy. V Gétovnictve banky je operacia vedend ako
»kratkodobé uvery klientom na obchodné pohladavky®. Tomu zodpoveda i udaj v zmluve o prevode
zmenky, podla ktorého klient (SEZOOS GROUP, a. s.) je povinny zasielat’ banke konkrétne vysledky
hospodarenia vystavitela zmenky, ale aj svoje, a to az do Uplnej thrady zmenkovej ¢iastky (bod IV
zmhuvy).

Z uvedeného vyplyva vedomost’ (personalne sprostredkovana) Union banky, a. s. o0 obchodnom vzt'ahu,
ktory bol formalne deklarovany medzi SEZOOS GROUP, a. s. a Slovenskym plynarenskym
priemyslom, ¢omu zodpoveda i poskytnutie eskontného tveru. Takému bankovému produktu potom
mali zodpovedat’ i dalSie nalezitosti zmluvy o prevode zmenky a postupu v (redlne nastalom) pripade
nezaplatenia zmenky, zodpovedajice uverovému charakteru bankovej operacie a ,,postihu“ klienta,
¢erpajuceho eskontny uver (prislu$né nalezitosti a postupy vyplyvaju z ¢lanku 3-Nakup obchodnych
zmeniek Union banky, a. s., Casti 2 - Zasady a podmienky realizicie zmenkovych obchodov a ¢asti 5 -
Postup pri nezaplateni zmenky Pracovného predpisu Union banky, a. s., ¢. 15/1998, vydaného 1. aprila
1998 a poskytnutého zo strany Union banky, a. s., na tc€ely trestného konania na zaklade doziadania).
Dotknuta zmluva bola v§ak uzavretd, napriek vyssie uvedenym udajom (aj tym, ktoré su stcastou jej
obsahu) ako zmluva, z ktorej vyplyva len pravo banky predlozit zmenky na preplateniec vystavitelovi
(Slovenskému plynarenskému priemyslu) 25. marca 1999, s moznym posunutim terminu predloZenia
zmeniek na preplatenie, avSak bez akéhokolvek zavizku klienta (SEZOOS GROUP, a. s.) na thradu
zavizku v pripade neposkytnutia plnenia zmenkovym dlznikom.

Z uvedeného je zrejmé, ze osoby konajuce za Union banku, a. s., pri nadobudani zmenky nepocitali
napriek charakteru bankovej operacie ako uveru na zabezpeCenie pohladavky klienta - dodavatela z
obchodnej zmluvy s tym, aby sa klient na splateni tveru podiel’al, a naopak, smerovali vylu¢ne k plneniu
zo strany Slovenského plynarenského priemyshu.

Taky zamer zodpoveda fiktivhemu uzavretiu zmliv medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom a
SEZOOS GROUP, a. s. a ich si¢asnému vypovedaniu, teda zruseniu zavizku SEZOOS GROUP, a. s.
na vecné plnenie voci Slovenskému plynarenskému priemyslu, zaroven vSak dokladovému pretrvaniu
zaviazku Slovenského plynarenského priemyslu vo€i novému majitelovi zmeniek. Uvedené konanie je
vedomym konanim na $kodu osoby, ktord je vystavitelom zmeniek, priCom vedomostna zlozka nie je
prvkom zavinenia len vo forme priameho alebo nepriameho uUmyslu (ktory je predpokladom
trestnopravnej zodpovednosti pri imyselnych trestnych ¢inoch), ale aj vo forme vedomej nedbanlivosti,
pri ktorej konajice osoba vie, Ze moze relevantny nasledok (Skodu) sposobit’, ale bez primeranych
dovodov sa spolieha, Ze sa tak nestane.

20. Z citovanej Casti trestnych rozhodnuti predloZzenych v konani Zalovanym vyplyva nepochybny zaver,



ze sudy v trestnom konani pri posudzovani trestnej zodpovednosti Ing. O. E. dospeli k zaveru, ze Union
banka, a. s., pri nadobudani zmeniek - preplatenie ktorych je predmetom rozhodovaného sporu - konala
vedome na §kodu Slovenského plynarenského priemyslu (t. j. Zalovaného) ako zmenkového dlznika, ked’
od pociatku mala vedomost’ o fiktivnom charaktere zmliv (zabezpeCenych predmetnymi zmenkami)
uzatvorenych medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom a obchodnou spolo¢nostou SEZOOS
GROUP, a. s., ako remitentom zmeniek.

20.1. Predmetny zaver je tak vyznamny pre posudenie u¢innosti kauzdlnych namietok uplatnenych
zalovanym s poukazom na ustanovenie ¢l 1 § 17 ZZS. Z pohladu Zalovaného bola argumentacia
citovanymi zavermi vyslovenymi sudmi v trestnom konani pre rozhodnutie v predmetnom civilnom
spore kli¢ova, ked'ze ako jedinda mu mohla aj vzhladom na skor vyslovené zavery sudov (vratane
dovolaciecho sudu) priniest’ ispech v spore.

20.2. Povinnostou sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu bolo relevantne vysporiadat’ sa s
argumentaciou sudov v trestnom konani tykajicou sa vedomého konania Union banky, a. s., na $kodu
zalovaného pri nadobtidani predmetnych zmeniek. Tato skutonost’ bola zvyraznena aj vyssie uvedenym
zavdznym pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v rozsudku z 19. jona 2003, sp. zn.
MObdoV/8/2002, z ktorého vyplyvala povinnost’ sidov nizSej inStancie pripojit’ si trestné spisy (t. j.
vratane spisu v trestnej veci obvineného Ing. O. E.) a vysporiadat’ sa s tym, €i trestné stthanie suviselo s
predmetnym civinym sporovym konanim (¢o, ako vyplyva z obsahu trestnych rozhodnuti, suviselo -
pozn. dovolacieho sudu).

21. Sudy niz§ej inStancie v§ak v naznacenom smere nepostupovali a naviac zaujali diametralne odlisny
nazor v predmetnej kl'iCovej otdzke, ako stdy v trestnom konani v skér vydanych rozhodnutiach.
Krajsky std a aj odvolaci sud skonStatovali, Ze Zalovanému sa nepodarilo dokazat’, ze Union banka, a. s.,
mala vedomost’ o skuto¢nych timysloch Zalovaného a obchodnej spolo¢nosti SEZOOS GROUP, a. s.,
podpisat’ kipnu zmluvu len formalne, na zaklade ¢oho uzavreli, Ze Union banka, a. s., nekonala na $kodu
zalovaného, ale naopak bol to Zalovany, ktory ako dlznik konal na §kodu Union banky, a. s.

22. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze zalovany, ktory vystupoval ako strana trestného konania v postaveni
poskodeného a zaroven ako strana predmetného civiného (zmenkového) sporu, ma o posudeni tej istej
otazky - a to, ¢i Union banka, a. s. pri nadobudnuti predmetnych piatich zmeniek postupovala vedome
na $kodu dlznika - dve pravoplatné sudne rozhodnutia, v ktorych v skorSom rozhodnuti (vydanom v
trestnom konani) dostal odpoved’, Ze Union banka, a. s., pri nadobudnuti piatich zmeniek vystavenych
na celkovli sumu 350 000 000,-- K¢ konala vedome na $§kodu dlznika (t. j. zalovaného), a v neskorSom
rozhodnuti (vydanom v civilnom konani) bolo skon$tatované, ze Union banka, a. s., nekonala na Skodu
zalovaného.

22.1. Uz predmetna skutoénost’ indikuje, ze postup stdov niz$ej inStancie nebol v sulade s Ustavou
garantovanym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s pravom na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

23. Dovolaci sud poukazuje na znenie ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov musi byt’
spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Hoci v rozhodovanej veci nie je mozné
v plnej miere vychadzat' z definicie pravnej istoty tak, ako je obsiahnutd v ¢l. 2 ods. 2 Zkladnych
principov Civilného sporového poriadku, je princip pravnej istoty chépat’ SirSie, a to tak, ze aby sa pri
opakovani urcitej pravne relevantnej otazky v rovnakych podmienkach dal rovnaka odpoved:.

23.1. V tejto suvislosti dava dovolaci senat najvyssicho sidu do pozornosti nalez tstavného studu z 15.
jana 2016, sp. zn. II. US 19/2016, v ktorom ustavny sid v stvislosti s odli§nym rozhodovanim v
skutkovo a pravne zhodnych alebo obdobnych veciach vyslovne skonstatoval, Ze:

»K znakom pravneho §titu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
vyplyvajuci z ¢l 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne
relevantnt otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US
16/95, 11. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované.
V zésadnej ustavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s inStituciou pravneho Stitu a v ramci neho s
poziadavkou pravnej istoty ,resp. predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy



rozhodovali v obdobnych veciach odli§nym, ba az protichodnym spdsobom.

V kazdom pripade sa v8ak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe vyzaduje cielené zdovodnenie
odlidného stanoviska prijatého v obdobnej otazke (II. US 274/2015, 1I. US 275/2015). Vychadzajic zo
skutoCnosti, ze krajsky std sa uvedenymi zasadami neriadil, doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.*

23.2. Aj dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej praxe dospel k zaveru, Ze

»Povinnostou sudu je vysporiadat’ sa so skutocnost'ou, ¢i stranou sporu predlozené rozhodnutie iného
sidu s odlisnym pravnym nazorom v skutkovo obdobnej situdcii je relevantné vo vzt'ahu k nim
rozhodovanému sporu. Ak existuje skutkova zhodnost’ alebo pribuznost’ s rozhodnutim predlozenym
stranou, je sud povinny presved¢ivo a dokladne zddvodnit’ odklon od pravnych zaverov prijatych v
skor$om rozhodnuti vydanom v analogickom pripade. Jedine rozhodnutie spiajice uvedené naroky na
kvalitu sudneho rozhodnutia mozno povazovat’ za dostato¢ne a presved¢ivo odovodnené, a teda za také,
ktoré neporusuje zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroven plati, Ze len rozhodnutie
disponujiice uvedenymi atributmi méze, z pohladu strdn sporu, ale napokon i samotnej verejnosti,
naphit’ o€akéavania tykajuce sa predvidatelnosti prava a existencie pravnej istoty v stidnom systéme* (k
tomu vid’ 40bdo/7/2018).

23.3. Rovnako tak dovolaci sud poukazuje rozsudok najvysSicho sudu z 25. septembra 2019, sp. zn.
4Cdo/236/2017, v ktorom dovolaci sud okrem iného skonstatoval, ze

,»VSeobecna zavaznost judikatiry v rozsahu prekra¢ujicom rozhodovaci ramec konkrétnej veci nie je v
interpretacii najvys$Sicho sudu bezicelnd. Predvidatelnost’ sudneho rozhodovania smeruje k ochrane
principu pravnej istoty ako jedného z atributov demokratického pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l
2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) a k rovnosti ucastnikov sudneho konania (¢l. 47
ods. 3 ustavy). Neodovodnené odlisné posudzovanie porovnatelnych pripadov predstavuje jurisdiként
Tubovolu. Jednota judikatary napiia tiez princip vnutornej jednoty a bezrozpornosti pravneho poriadku
ako celku. Pravny poriadok totiz so sebou prinasa imperativ rovnakého pohl'adu na porovnatelné pravne
institaty, hoci by boli upravené v réznych pravnych predpisoch, ¢i sa tykali roznych pravnych odvetvi.
Pre adresata pravnej normy je totiz vyznamné, aby mal rovnaky (obdobny) pravny institut v prave ako
celku ten isty obsah a vyznam.

S ohl'adom na uvedené principy dovolaci sid v ramci sebaobmedzenia, spoéivajiceho v zdrzanlivosti pri
pripadnej zmene judikatary vyslovenej v rozhodnuti najvysSieho stidu hoci ako aj odvolacieho v
spravnom sudnictve jeho rozhodnutie akceptoval. Ako podmienka pravnej istoty sa totiz uvadza i
stabilita judikatury naprie¢ vSetkych (viacerych) kolégii najvysSiecho sudu. Potreba zmeny judikatiry v
tomto pripade neprevazila nad zdujmy os6b konajucich v dobrej viere (vo veci, ktord je predmetom
dovolacicho prieskumu i§lo o to, ze v rozhodnuti vydanom v trestnom konani bolo posudzované, ¢i
pravny predchodca zalobcu pri nadobudani zmeniek konal v dobrej viere, alebo naopak vedome na
Skodu zalovaného ako dlznika - pozn. dovolacieho studu).

Rozhodnutie odvolacicho senatu v konkrétnej veci (vo veci 4Cdo/236/2017 i§lo o rozhodnutie
odvolacicho senatu spravneho kolégia najvys$Sicho sidu a v predmetnej veci ide o rozhodnutie
odvolacicho senatu trestnopravneho kolégia najvysSicho sidu - pozn. dovolacicho sudu) je zavdzné
nielen pre podobné pripady rieSené v budlicnosti, ale aj pre najvyssi stid samotny, a to az do okamihu,
pokial’ nebude aktivizovat’ postup podla § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch.*

24. Osobitne vyznamna pre rozhodnutic o dovolani zalovaného je vSak ta skuto¢nost, Ze neSlo o
skutkovu alebo pravne obdobnu otazku, ale o jednu a tu ista otazku, ktori v ramci svojho rozhodovania
riesili sudy tak v trestnom, ako aj v civilnom konani.

24.1. Pokial’ sud v konani posudzuje urciti otdzku ako otazku predbeznu, ktord bola ako predbezné
otazka posudzovana uz v inom (skorSom) konani, v zdsade nemoze dojst’ pri rovnakej argumentacii
strany sporu k odlisnému zaveru, ked’Ze je v stlade s principom pravnej istoty, tvoriacim sucast’ prava
na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy, aby sa stdy v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii s
totoznymi namietkami vznesenymi v spore vysporiadali rovnako (k tomu vid’ aj 30bdo/46/2019).

25. Najvéac¢sie pochybenie sudov nizSej inStancie - ktoré je nesuladné s vyssie uvedenymi vychodiskami



(vid’ body 23. a 24. vysSie) - vSak podl'a dovolacicho sudu spociva v tom, Ze pri vysloveni zaveru o
tom, ze Union banka, a. s., pri nadobudani zmeniek nekonala vedome na Skodu dlznika, relevantnym
sposobom neodovodnili, preCo prijali v tejto otazke presne opacny zaver, nez zaujali sudy v trestnom
konani, hoci o nom vedeli na zaklade predloZenia jednotlivych trestnych rozhodnuti do sudneho spisu
zalovanym.

26. Odvolaci sud k argumentacii zalovaného rozhodnutiami sadov v trestnom konani uviedol len, Ze v
priebehu rozsiahleho dokazovania bolo do spisu dolozenych viac rozhodnuti vydanych v trestnom
konani jednak voci zadstupcom Union banky, a. s. a jednak voci zastupcom Slovenského plynarenského
priemyslu a SEZOOZ GROUP, a. s., v ktorych sa jednozna¢ne konstatuje, ze iniciatorom uzavretia
kapnej zmluvy, ako aj vystavenia predmetnych zmeniek boli: Ing. D. C., Ing. O. E. a S. W..

26.1. K samotnym z&verom sudov v trestnom konani o vedomosti Union banky, a. s. o skuto¢nom
ucele zmhliv medzi Slovenského plynarenského priemyslu a SEZOOZ GROUP, a. s. - ktord bola
urcujuca pre posudenie u¢innosti kauzalnych namietok vznesenych Zalovanym s poukazom na znenie ¢L
1§ 17 ZZS - sa odvolaci sid Ziadnym spdsobom nevyjadril.

27. Krajsky sud vo svojom rozsudku skonStatoval, ze neprihliadol na zistenie najvys$Sieho sudu uvedené
v rozsudku z 19. novembra 2013, sp. zn. 2To/4/2013, v ktorom bolo konS$tatované, ze osoby konajice
za Union banku, a. s., pri krokoch suvisiacich s odkipenim zmenky disponovali vedomostou o
skutoénom tucele sthrnu tkonov predchadzajucich vystaveniu zmeniek a nasledujucich po niom, vratane
vytvarania vecne nepodloZzeného zaviazku pre Slovensky plynarensky priemysel. Sud pri posudzovani
otazky, ¢i Union banka, a. s., konala na Skodu dlznika, teda Zalovaného, neprihliadol na uvedené zistenie
najvyssicho sudu, nakolko sa stotoznil s ndzorom Zzalobcu, ze svoje konStatovanie presvedCujucim
sposobom neoddvodnil. Sud neprihliadol ani na zavery Specializovaného trestného siidu, pracovisko
Banska Bystrica uvedené v odovodneni rozsudku sp. zn. BB-3T/14/2012 z 3. marca 2017, nakolko
rozsudok do dna rozhodnutia stdu prvej in§tancie nebol pravoplatny a sud sa stotoznil s nazorom
zalobcu, Ze sa trestny sud pri posudzovani konania Union banky, a. s., na Skodu osoby, ktora je
vystavitelom zmeniek, zaoberal okolnostami prevySujucimi ramec trestného konania vo veci
obzalovaného Ing. O. E..

27.1. Pokial ide o postup sudu prvej inStancie, dovolaci stid uvadza, ze jeho vysSie citované zavery su v
priamom rozpore s obsahom prava na spravodlivy proces. Dovolaci sid uvadza, Ze sice v Case
rozhodovania krajského stdu nebolo mozné prihliadat na rozsudok najvys$Sicho stdu sp. zn.
2To/4/2013, av$ak nie z dovodu, ktory uviedol vo svojom rozsudku krajsky sud, ale z dévodu, Ze tento
rozsudok odvolacicho senatu najvyssicho sudu bol zruseny rozsudkom dovolacicho senatu najvyssicho
sudu z 13. maja 2013, sp. zn. 2TdoV/4/2014.

27.2. Obstat’ v§ak nemdze konstatovanie sudu prvej instancie, pre ktoré neprihliadol na zavery rozsudku
Specializovaného trestného sudu obsahujiceho pre Zalovaného klu€ovii argumenticiu v ramci
prebiehajuceho sporu, a ktoré povazuje dovolaci senat najvyssieho sudu nepochopitelné.

27.3. Predovsetkym nemoze obstat’ zaver krajského sudu, Ze sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze sudy v
trestnom konani sa zaoberali okolnostami prevySujucimi ramec trestného konania. Tento zaver povazuje
dovolaci sud za arbitrarny, ked’ze std rozhodujici v civilnom sporovom konani (ale ani strana sporu, v
ktorej neprospech by mohli byt zavery sudov v trestnom konani) nie je v pozicii sudu opravneného
preskumavat’ zavery vyslovené v rozhodnutiach stdov vydanych v trestnom konani, pripadne
vyhodnocovat’ ich spravnost’ alebo nespravnost’.

27.4. Navyse dovolaci sud poukazuje na to, Ze posudzovanie tejto otazky priamo suviselo s otazkou
trestnopravnej zodpovednosti (k tomu vid’ vyslovne strana 16 rozsudku Specializovaného trestného sudu
z 3. marca 2017, sp. zn. BB-3T/14/2012 nachadzajiiceho sa na ¢. 1. 2833 sudneho spisu). WyrieSenie
otazky trestnej zodpovednosti v rdmci rozhodovania o vine obzalovaného patri do vylu¢nej pradvomoci
sudov rozhodujucich v trestnom konani (k tomu vid ¢l 50 ods. 1 ustavy). Preto, pokial sudy
rozhodujice v trestnom konani povazovali za nevyhnutné vyriesit' predbezni otdzku vedomého (resp.
nevedomého) konania Union banky, a. s., pri nadobudani zmeniek na $kodu dlznika s poukazom na
znenie ¢1. I § 17 ZZS ako otazku vyznamnu pre postdenie trestnej zodpovednosti obzalovaného Ing. O.
E., 8lo o otazku, ktorej vyrieSenie patrilo do ich pravomoci. Tento zaver pritom mohli sudy v trestnom
konani vyslovit' len na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Sud



rozhodujici nasledne v civimom konani nemdze preto spochybnovat postup trestného sudu pri
posudzovani otazky trestnej zodpovednosti, pripadne zavery vyslovené pri rieSeni (predbeznych) otdzok
nevyhnutnych pre konStatovanie trestnej zodpovednosti a tym aj viny obzalovaného.

27.5. Taktiez podla dovolacieho sudu nemodze obstat’ strohé konstatovanie krajského sudu, ze v Case
jeho rozhodovania nebol rozsudok Specializovaného trestného stdu pravoplatny. Sice v &ase
rozhodovania stdu prvej inStancie prebichal predmetny spor 18 rokov, av8ak v situacii, ked’ o otazke
uréujucej pre jeho rozhodnutie uz rozhodol sid v trestnom konani, bolo v zaujme spravodlivého
rozhodnutia sporu na mieste po¢kat’ na pravoplatnost’ rozsudku Specializovaného trestného stidu. Aviak
pokial’ sud prvej indtancie rozhodol bez zohl'adnenia ziverov vyslovenych v rozsudku Specializovaného
trestného stdu (resp. bez Gstavne konformného vysporiadania sa s nimi), bolo povinnost'ou odvolacicho
sudu, aby predmetné pochybenie krajského stdu napravil, ked’Zze v ¢ase jeho rozhodovania bol rozsudok
Specializovaného trestného studu pravoplatny, o ¢om mal odvolaci stid vedomost’. Odvolaci stiid viak v
nazna¢enom smere nepostupoval, ako uz bolo skonstatované vyssie (vid bod 26.1. vyssie), hoci to bolo
jeho povinnost'ou, ako to vyplyva z ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p.

28. Zaroven dovolaci sid uvadza, Ze pokial sa stdy niz§ej inStancie relevantnym spdsobom
nevysporiadali so zdvermi vyslovenymi v trestnom konani, ich postup nekoreSpondoval ani povinnosti
vyplyvajicej im z ustanovenia § 455 C. s. p., ktoré upravuje kasacnu zaviznost’ sudov nizSej inStancie
po zruSeni rozhodnuti dovolacim sidom. Na tomto mieste dovolaci senat opakovane poukazuje na zaver
vysloveny v rozsudku najvysSicho stdu z 19. juna 2003, sp. zn. MObdoV/8/2002, v zmysle ktorého
bolo povinnostou sudov niz$ej in§tancie pripojit’ si trestné spisy (t. j. vratane spisu v trestnej veci
obvineného Ing. O. E.). Dovolaci sud konStatuje, ze krajsky sid a ani odvolaci sid dosledne
nepostupovali v sulade so zaviznym pokynom uvedenym v skor§om rozhodnuti dovolacieho sudu.

29. Dovolaci senat najvyssicho sudu na zaklade uvedeného konstatuje, Ze konajuce sidy sa relevantnym
sposobom nevysporiadali s kI't¢ovym argumentom Zalovaného (t. j. so zavermi vyslovenymi sadmi v
trestnom konani o vedomom konani Union banky, a. s., na $kodu zalovan¢ho ako zmenkového dlznika
pri nadobudani zmeniek s odkazom na uplatnitelnost,, resp. neuplatnitelnost’ kauzalnych némietok v
zmysle ¢l I § 17 zmenkového zadkona, na ktoré v spore opakovane poukazoval), ktory bol vyznamny
pre rozhodnutie v spore, hoci to bolo ich povinnost'ou.

29.1. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud uvadza, ze pravo na ur¢itt kvalitu stidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo sporovej strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (k tomu vid’ aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava Kraska proti Svajéiarsku, ako aj II. US 410/06). Struktura prava na oddvodnenie je pre sad prvej
inStancie rdmcovo upravend v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. (resp. pre odvolaci sud v ustanoveni §
393 ods. 3 C. s. p.). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, Ze stid musi dat’
podrobnu odpoved’ na kazdy argument sporovej strany, z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujice skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (k
tomu vid’ aj II. US 76/07).

29.2. Odovodnenia rozhodnuti stidov nizSej inStancie v nadvdznosti na nevysporiadanie sa s klt¢ovymi
argumentmi zalovaného obsiahnutymi v rozhodnutiach sudov vydanych v trestnom konani, na ktoré
dovolatel’ poukazal (a ktoré v spore sudom niziej intancie predlozil), tieto poziadavky nespinaju.

29.3. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred stidmi nizSej inStancie je poznacené vadou
zméito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. a jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia
uvedenych prav zalovaného sudmi niz§ej inStancie je tak zruSenie vydanych rozhodnuti a vratenie veci
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého stdneho
procesu.

30. Zaverom ako poznamku dovolaci sid dava do pozornosti zalovanému, aby v d’alSom konani
nedovodne nepredkladal pre rozhodovany spor konajicim stidom nepodstatnii argumentaciu - pokial’ ide
o jeho namietku nedostatku tradicie, v zmysle ktorej malo byt jeho dovolanie pripustné podla § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p. - Ze predmetnu otazku uz zavézne vyriesil dovolaci sud v rozsudku z 19. juna 2003,
sp. zn. MObdoV/8/2002, ¢o vo svojich rozhodnutiach spravne uviedli aj sudy niz$ej inStancie, v ktorom



dovolaci sud uviedol, Ze Zalovany predmetni namietku neuplatnil vo v€éas podanych namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu, a preto nie je mozné ju vzhladom na koncentra¢nu zasadu v danom
konani rie$it. Samotné opisanie skutkového stavu v namietkach, z ktorého by mohol nedostatok tradicie
vyplyvat’, nie je mozné povazovat za vznesenie namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podla
§ 175 ods. 1 O. s. p. v zneni G¢innom do 22. decembra 2015, ktorou by zalovany spochybioval
uplatneny narok zo zmenky.

31. Vzhl'adom na to, zZe dovolatel d6vodne namietal existenciu vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C.
S. p., najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

31.1. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho stdu, sa vztahuju aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sudu by bol odvolaci sud
povinny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti a
rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu.

31.2. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

32. V dalsom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni, ako aj v skor§om rozsudku dovolacieho sidu
z 19. jina 2003, sp. zn. MObdoV/8/2002 (§ 455 C. s. p.).

32.1. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in$tancie znova aj o trovach pdvodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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