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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatel’a:
Vitkovské stajne spol. s r.o., Vitkovice 64, Kuzmice, pravne zastipené¢ JUDr. Petrom Timkom,
advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 6, proti odporcovi: Okresny urad Topol¢any, katastralny
odbor, Nam. I. Stira 1738, Topol¢any, za uéasti: G. U., bytom O., L. o preskimanie rozhodnutia &. V
3220/2015 z 15. februara 2016, konajuc o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢.k. 23Sp/19/2016-19 z 12. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sp/19/2016-19 z 12.
septembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 23Sp/19/2016-19 z 12. septembra 2016
potvrdil rozhodnutie odporkyne €. V 3220/2015 z 15. februara 2016 a navrhovatelovi nepriznal ndhradu
trov konania.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky std preskiimal napadnuté rozhodnutie
odporkyne ako vecne a miestne prisluSny podla § 246 ods. 1 a § 246a OSP, ako aj § 2501 ods. 1 OSP a
podla § 31 ods. 8 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov, vratane zakona ¢. 255/2001 Z. z. a dospel k zaveru, Ze je

vecne spravne.

3. Krajsky sud mal z administrativneho spisu za zistené, ze navrhovatel’ podal, spolu s ucastnikmi
spravneho konania navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy 20. oktobra 2015
tykajucej sa nehnutelnosti kat. izemi W. zapisané v LV ¢. XXXX, parc. ¢. XXX/X, ornd pdéda o



vymere 6087 m2 v podiele predavajuceho 1/4-ina, t.j. 1516 m2. Spravny organ rozhodnutim z 20.
novembra 2015 prerusil konanie a urcil lehotu na odstranenie zistenych nedostatkov 30 dni, tak ze ak
tieto nedostatky nebudu odstranené, bude konanie zastavené. Spravny organ zistil, ze predavajici G. U.
ma na LV ¢. XXXX kat. uzemie W. vyznac¢enl poznamku ,.,hodnovernost’ udajov o prave nehnutelnosti
bola spochybnena podl'a § 39 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. - duplicitné vlastnictvo®. Uastnici zmluvy
chyby, ktoré im vytkol spravny organ v preruSujucom rozhodnuti neodstranili, ani na vyzvu nereagovali.

4. Dalej mal krajsky sud za preukazané, Ze u¢astnik zmluvy G. U. pripisom z 10. decembra 2015 Ziadal
zastavit' katastralne konanie, pretoze berie navrh spat. Tato ziadost’ v§ak nebola podpisana kupujicim.
Podanim z 12. januara 2016 G¢astnik G. U. vzal spat’ ziadost' o zastavenie konania. Kupujici Vitkovské
stajne spol. s r.o. listom zo 6. januara 2016 Ziadal ROEP, ktory vykonaval zmeny v katastri Obce
Kuzmice, aby zru$il duplicitné vlastnictvo na LV ¢. XXXX katastralne uzemie W..

5. Komisia ROEP na zasadnuti 11. februara 2016 prerokovala Ziadost’ Vitkovskych stajni spol. s r.o. a
zistila, Ze na LV ¢. XXXX pozemok reg. E KN parcela ¢. XXX/X orna pdda o vymere 6087 m2 je vo
vlastnictve T.. N. W. v podiele 1/2, P. U. v podiele 1/4, G. U. v podiele 1/4 a SR SPF 1/2. Pri
vlastnictve P. U., G. U. a SR SPF Bratislava bolo vyznacené v poznadmke ,,hodnovernost’ tdajov o préve
nehnutel’nosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. - duplicitné vlastnictvo®. G.
U. nadobudol spoluvlastnicky podiel osvedéenim o dedi¢stve 2D/342/2012-Z 2267/14-87/14. SR SPF
Bratislava nadobudol vlastnictvo na zaklade ziadosti o zapis do KN ¢&.k. 1454/98-Z 3681/68-69/98
(konfiskat vyznateny v pozemnokniznej vlozke). Clenovia komisie ROEP jednozna¢ne odhlasovali, Ze
nie je mozné zrusit’ duplicitu na LV ¢. XXXX.

6. Z osvedCenia o dediCstve ¢. 2D/342/2012-23 zo dna 25.06.2014 nadobudol G. U., nar. 1. decembra
1940 pol'nohospodarsku podu na LV ¢. XXXX, parcelu reg. E ¢. XXX/X orna péda o vymere 6087 m2
v podiele 1/4, kde je vyznalena poznamka ,hodnovernost udajov o prave nehnutelnosti bola
spochybnend podla § 39 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z.z. - duplicitné vlastnictvo®.

7. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze podla § 38 katastralneho zakona, poznamka vyjadruje
skutoénosti, ktoré obmedzuji opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou alebo informuje o
nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa
rozoznavaju obmedzujuce pozndmky, ktoré vyjadruji obmedzenie opravnenia vlastnika nakladat’ s
nehnutelnostou, ktoré ich pravnym nasledkom na konanie navrhu na vklad je rozhodnutie katastralneho
odboru o preruseni konania, resp. o zamietnuti vkladu. Dalej su to informativne poznimky, ktoré
informuji o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti, nemaju vplyv na konanie o navrhu na vklad.
Institat poznamky sluzi k signalizacii skuto¢nosti, ktoré sa dotykaju zmluvnej volnosti nositela vecného
prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, alebo ktorym je do ur¢itej miery oslabovany princip publicity
existujucich zapisov.

8. Poznamka je podla krajského sudu tkonom katastralneho odboru, ktory je uréeny na vyznadenie
skutoénosti alebo pomeru vzt'ahujuceho sa nehnutelnosti, alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik,
zmenu ani zanik pradv k nehnutelnostiam. Cielom zapisu informativnej poznamky do katastra
nehnutelnosti je chranit’ nadobudatelov nehnutelnosti, aby mali vedomost’ o prebichajuicom konani
tykajuicom sa predmetnej nehnutelnosti.

9. Krajsky sud poznamenal, Ze spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost' na ti
skutoénost, Ze pri LV ¢. XXXX kat. izemie W. je vyznaena poznamka ,.hodnovernost’ idajov o prave
nehnutelnosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z.z. - duplicitné vlastnictvo®, ¢o
je prekazkou nakladania s nehnutelnostou zo strany vlastnika. Ugastnici konania boli o tejto prekazke
informovani rozhodnutim zo dna 20.11.2015 a nedostatky v lehote stanovenej spravnym organom
neodstranili.

10. Krajsky sud citoval § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, ako aj § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona.
Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca zveril do prd&vomoci okresného uradu katastrdlnemu odboru v
konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy okrem



splnenia d’alsich zakonnych podmienok sktimat’ jej platnost’ a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie je obmedzené. Povinnost'ou katastralneho odboru pri posudzovani
platnosti zmluvy a ¢i pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie je obmedzené je v zmysle ustanovenia § 3
Spravneho poriadku, postupovat’ v stlade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika, na zaklade ktorych
bol zmluvny zavéizok zmluvnych stran uzavrety a v spojeni s §§ 74 a nasl. OSP.

11. Katastralny zdkon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra. InStitut vkladu je zalozeny na principe
konstitutivnosti, ¢o znamend, Ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaji
az vkladom do katastra. Katastralny odbor okresného uradu je ako organ Statnej spravy sucastou
vykonnej moci $tatu a je v jej kompetencii rozhodovat’, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu
prav k nehnutelnostiam do katastra na zéklade vkladu prav k nehnutelnostiam.

12. Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zac¢ina na
zaklade navrhu tcastnika konania, priCom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatorne nalezitosti
navrhu, na zaklade ktorych sa vkladové konanie zaCina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma
ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového
konania katastralny odbor OU ako spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti zmluvy predloZenej jej
na rozhodnutie o vklade do katastra nehnutelnosti, a to z hl'adiska kritérii, ktoré su prikladmo uvedené v
ustanoveni § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona v spojeni s § 42 ods. 1, 2 uvedeného zakona.

13. K namietke navrhovatela, ze nie je povinnostou kupujiceho preverovat’ a kontrolovat' ¢innost’
komisie je podla nazoru krajského sudu pravne irelevantna, pretoze takéto pravo kupujicemu z nicoho
nevyplyva, prave naopak, kupujici pred uzatvorenim predmetnej zmluvy mal moznost’ si overit, ¢i nie je
obmedzené opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutel'nost’ou.

14. Dalsou namietkou, ktorou navrhovatel poukazuje na osvedcenie o dedi¢stve ¢. 2D/342/2012, ze nim
nadobudol predavajici predmet prevodu a deklaruje jeho vlastnicke pravo. Uz v samotnom dedi¢skom
rozhodnuti notarka ako sudna komisarka poukazuje na poznamku ,hodnovernost’ tidajov o prave
nehnutelnosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. - duplicitné vlastnictvo®, v
désledku ¢oho predavajuci mal vedomost’ o tom, Ze je spochybnené jeho vlastnictvo.

15. K namietke, Ze spravny organ mal tito anomaliu v LV odstréanit’ krajsky sud uviedol, ze je pravne
irelevantna, pretoze katastralny odbor neméze rozhodovat’ o duplicite vlastnictva, mézu to len dotknuté
osoby, ktorych sa to tyka, tym, Ze uzatvoria dohodu, alebo podaji na prislusny stid Zalobu na urcenie
prava k nehnutelnosti.

16. Pokial’ sa vkladom a zaznamom do katastra nehnutelnosti vyznaCuje vznik, zmena, alebo zanik
vecnych prav, poznamka sluzi k signalizacii skuto¢nosti, ktoré¢ sa dotykaji zmluvnej volnosti nositel'a
opravneni zapisaného v katastri nehnutelnosti, alebo ktorymi je do urcitej miery oslabeny princip
publicity existujucich zapisov. Poznamka jednak signalizuje katastralnemu odboru uréité skutoénosti,
ktoré mézu mat pravnu relevanciu na dotknuty zdpis v katastri nehnutelnosti, resp. na prave
prebiehajice vkladové konanie. Dalej poskytuje informaciu aj pre verejnost’, pretoze kazdy kto mieni
uzavriet’ zmluvu tykajicich sa vecnych prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti ma
moznost’ aktudlne z vypisu katastra nehnutelnosti zistit' aké pripadné obmedzenia sa eviduji vo forme
poznamky na t ktorti nehnutelnost’. Poznamka ma teda len deklaratorny charakter a nezapisuje sa ou
pravo k nehnutelnostiam.

17. Krajsky sud mal za to, ze spravny organ spravne postupoval, ked’ po tom ako zistil na predmetnej
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX vyzna¢enu poznamku a prihliadol na tato skuto¢nost’, pretoze
ide o takl skutkovll a pravnu skuto¢nost, ktora by mohla mat’ vplyv na platnost’ zmluvy, a preto
spravne rozhodol tak, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kiipnej zmluvy zamietol.

18. Zaverom krajsky sud po preskimani postupu a zakonnosti napadnutého rozhodnutia zistil, ze



rozhodnutie spravneho organu je vecne spravne a vzhladom na vys$ie uvedené skutoénosti a citované
zakonné ustanovenia povazoval krajsky sid napadnuté rozhodnutie odporkyne za vecne spravne, vydané
v stlade so zakonom €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskor§ich predpisov a preto napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q
ods. 3 OSP ako vecne spravne potvrdil.

II.

19. Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu odvolanie s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 1 OSP a § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, a
domabhal sa, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu na d’al$ie konanie.

20. Navrhovatel’ namietal, Ze podla jeho ndzoru konanie zastavené nemalo byt z dévodu, Ze predavajuci
G. U. nadobudol predmet kipy titulom dedi¢stva v konani, ¢.k. 2D/342/2012 a zaznam o zapise
prislusného osved¢enia o dedi¢stve do katastra bol evidovany pod ¢. Z-2267/14. Ak by predavajici
nebol riadnym vlastnikom, nikdy by nebolo podla Zalobcu vydané prislusné osvedceniec o dediCstve,
ktoré autoritativnym sposobom deklaruje nadobudnutie vlastnickeho prava. To plati bez ohladu na to, ze
predavajuci uz v osvedceni o dedi¢stve bol upovedomeny o samotnej poznamke. Ak predavajuci
nadobudol vlastnicke pravo titulom dedenia, podl'a Zalobcu ma aj pravo previest' vlastnicke pravo na
iného.

21. Pravna uprava § 38 az 40 katastralneho zdkona expressis verbis nepoddva ziadne normativne
kritéria, ktoré poznamky maju vyslovne obmedzujuci charakter a ktoré maju vyslovne informativny
charakter. Navrhovatel’ zastdva nazor, Ze predmetna poznamka vpisana do LV ¢. XXXX je informativnej
povahy, nema vyslovne obmedzujuci charakter a nezakladd prekazku v tom, aby bol povoleny
navrhovany vklad vlastnickeho prava.

22. Odporca podla navrhovatel'a v spornom rozhodnuti neobjasnil, aké konkrétne pravne dovody tvorili
podklad pre zaver komisie ROEP z 11. februara 2016 o tom, ze nie je mozné zrusit’ vlastnictvo SR SPF
Bratislava v podiele 1 zapisané na LV ¢.XXXX, ale odporca iba mechanicky prebral zavery komisie
ROEP.

23. Zaverom navrhovatel’ uviedol, Ze sa domnieva, Ze bolo mozné povolit navrhovany vklad kupnej
zmluvy, priCom takym postupom by nebol nad tGnosni mieru ohrozeny pravny status dotknutych
subjektov a tieto by kedykol'vek mohli podat’ Zalobu proti i¢astnikom vkladového konania o neplatnost’
kapnej zmluvy, ak by sa citili dotknuti na svojich pravach a opravnenych zaujmoch.

I11.
24. Odporca sa k navrhovatelom podanému odvolaniu nevyjadril.
V.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 OSP )
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona OSP
(dalej v texte rozsudku len ,,OSP*). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 OSP ) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s
ustanovenim § 250s OSP odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spojeni s
ustanovenim 2501 ods. 2) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po
preskiimani dolezZitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

26. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na



ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych prédvnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sad sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odli§nych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 OSP
umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alsie dovody).

27. K navrhovatelovej namietke, Zze predmetna zapisana poznamka nema vyslovne obmedzujuci
charakter a nezaklada prekazku v tom, aby bol povoleny navrhovany vklad vlastnickeho prava, uvadza
odvolaci sud, Zze duplicitny zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti je jednym z obzvla$t' negativnych
javov spojenych s evidenciou prav k nehnutelnostiam vo verejnom registri. Najvys$si sud podotyka, ze
zapis duplicity vlastnictva v katastri nehnutelnosti je skuto¢nostou, na ktort musi okresny trad v
konani o povoleni vkladu bezpochyby prihliadat’, ked’Ze ide o skuto¢nost, ktora aj v zmysle sudnej praxe
(rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 115/39/2009 z 24. novembra 2009 alebo rozsudok Krajského
suidu v Ceskych Budejoviciach, &¢.k. 10Ca 370/2001-20 z 20. februara 2002) brani nakladaniu s
nehnutelnostou a tym padom i prevodu vlastnickeho prava k ne;.

28. Najvys§si sud podotyka, ze ako aj zo zaverov krajského sudu spravne vyplyva, samotny spravny
organ nemoze v ramci konania o povoleni vkladu si sdm utvorit’ Gsudok o tom, ktory z duplicitne
evidovanych vlastnikov je skuto¢nym vlastnikom.

29. V suvislosti s poslednou odvolacou namietkou odvolaci sid uvadza, ze samozrejme mozno zapis
duplicity v katastri odstranit, a to bud’ vkladom na zaklade dohody osob, ktoré st v katastri evidované
ako duplicitni vlastnici, alebo zdznamom na zéklade rozsudku sudu, ktorym by sud ur€il, Ze zalobca je
vlastnikom, alebo Ze zalovany vlastnikom nie je. AvSak navrhovatelom navrhovany postup nie je
uplatnitelny.

30. O prave na nahradu trov odvolaciecho stidneho konania rozhodol Najvys$si std podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP , podla ktorého neuspesnému navrhovatelovi pravo na
uplnt ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 OSP ).
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