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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci odstideného B. K., v konani o podmienednom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/5/2014, z 13. januara 2016 v spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Urto/1/2016 z 25. februara 2016 o uznani a vykone rozsudku Krajinského
sudu pre trestné veci vo Viedni, sp. zn. 162 Hv 86/13z, z 10. oktdbra 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajinského stdu pre trestné veci vo Viedni, sp. zn. 162 Hv 86/13z, z 13. augusta 2014, na neverejnom
zasadnuti konanom 20. jiina 2018 v Bratislave, o staznosti odstideného B. K. proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/5/2014, z 9. maja 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného B. K. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 3Ntc/5/2014, z 9. maja 2018 podla § 66 ods. 1 pism.
b), ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zadkona ¢ 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii zamietol navrh
odsudené¢ho B. K. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni, sp. zn. 162 Hv 86/13z, z
10. oktobra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni, sp. zn. 162 Hv
86/13z, z 13. augusta 2014, uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3Ntc/5/2014, z 13. januara 2016 v spojeni s uznesenim Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5Urto/1/2016 z 25. februdra 2016, t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v
Ruzomberku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté uznesenie odévodnil v podstate tak, ze formalnu podmienku
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody odsudeny splnil po tom, ako vykonal dve
tretiny uloZeného trestu dila 24.12.2017. Pokial’ ide o materidlne podmienky, tieto neboli v celom
rozsahu splnené, ked’Zze odsudeny sice pocCas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, av§ak v st€asnosti od neho nie je mozné oCakavat, ze v buducnosti



povedie riadny Zivot. O¢akavanie, Zze odsudeny povedie riadny Zivot musi byt dovodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSicho spdsobu pdsobenia vo vykone trestu, ale aj jeho
predchadzajiiceho spdsobu Zzivota, vratane jeho trestnej ¢innosti, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut' aj na ucel trestu. V danom pripade nemozno upriet snahu
odsudeného po naprave prave vzhl'adom na obsah hodnotenia, av§ak v jeho neprospech svedci to, Ze bol
v minulosti opakovane sudne trestany, a to najmd za nasilni trestnu ¢innost’ (9 zaznamov v odpise
registra trestov), z toho vykonal uz 4 nepodmiene¢né tresty odiatia slobody a vo vykone trestu bol
spolu az 17 rokov. Doposial’ uloZzené tresty sa tak u odstideného zjavne minuli u¢inkom a odstudeny si z
nich nevzal Ziadne ponaucenie, ked’ze pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Taktiez skutoCnosti, ze
resocializatna progndéza sa javi ako menej priazniva, nekriticky postoj odsudeného k spachaniu
zavaznejSicho trestného ¢inu a stredné riziko socialneho zlyhania nedovoluju vyslovit’ predpoklad, Ze by
v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny zivot a
nepokracoval v trestnej ¢innosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal riadne a v¢as staznost’ odsudeny B. K.. Svoju st'aznost’ odévodnil tak,
ze: ,,Nesuhlasi s predmetnym uznesenim, nakolko je sice pravdou, Ze bol opakovane studne trestany v
minulosti, ale vSetky tresty si vykonal, ma 45 rokov a nechce stravit’ cely zivot vo vykone trestu odiatia
slobody. Chce sa venovat’ svojej druzke a rodine, ktord ho podporuje. Pred nastupom na vykon trestu
odnatia slobody bol riadne zamestnany, pracuje aj teraz vo vykone trestu. Je teda mozné ocakavat, Ze sa
zaCleni do Zivota, povedie riadny zivot a najde si vhodnl pracu. Nepoziva alkohol, ani omamné ¢i
psychotropné latky, netrpi poruchami osobnosti, nema sklony k agresivnemu spravaniu a je emocionalne
stabilny ako to vyplyva z resocializatnej progndzy. Vo vykone trestu odnatia slobody sa sprava vzorne,
podriad’uje sa prikazom nadriadenych, zapdja sa do aktivit a bol trikrat disciplinarne odmeneny. Z
uvedeného teda vyplyva, ze doSlo k naplneniu vychovného i¢elu trestu. Ma za to, ze doteraz vykonany
trest je postacujuci na jeho prevychovu, uvedomil si, ze nechce Zit' taky Zivot ako doteraz." Na zaver
navrhol, aby bolo predmetné uznesenic Krajského sidu v Banskej Bystrici zruSené a aby bol
podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody s dohl'adom a bola mu ur&ené primerana dizka
skuSobnej doby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol v sulade so zdkonom, ked Ziadost' odsudeného zamietol, a preto najvyssi sud staznost
odsuden¢ho B. K. vyhodnotil ako nedévodnu.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid moéze odsideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepS$enie a
moze sa od neho ocakéavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Rovnako ako krajsky sud, aj Najvy$si sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze u odstideného je splnena
formalna podmienka pre podmienecné prepustenie.

Pokial’ ide o materidlne podmienky podmienecného prepustenia, hoci su scasti splnené (odstideny
preukazuje snahu po najdeni si prace (¢. 1. 294), Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody RuZomberok
nie je hodnoteny negativne), tak i napriek tymto skuto¢nostiam vyznieva v neprospech odsudeného jeho
velmi bohat4 krimindlna minulost’ ked’ opakovane péachal trestni ¢innost’ s po¢tom 9 zdznamov (odpis
registra trestov - ¢. 1. 271-272), na ktoru poukazal aj krajsky sud a v podrobnostiach na uvedené
rozhodnutie najvyssi sud odkazuje. Opakované pachanie druhovo identickej trestnej ¢innosti, najmi
majetkovej a nasilnej, sved¢i o tom, ze v pripade odsudeného K. predchadzajiice tresty nesplnili svoj ucel
z hl'adiska individualnej prevencie a preto nemozno o¢akavat’, Ze by v buducnosti viedol riadny zivot.

Riaditel' Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok v hodnoteni odstudeného uviedol, Ze
»resocializaénd prognoza odsudeného, sa vzhl'adom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej



priazniva z dovodu, ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnii ¢innost, mé
nekriticky postoj k spachanému trestnému ¢inu, aktudlne odsudenie za zavaznejsi trestny ¢in".

Najvyssi sud v tomto smere uvadza, ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je
namieste len v tom pripade, ak vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ v rdmci konania o
podmiene¢nom prepusteni vyznam, je oddvodneny predpoklad, Ze odstdeny povedie riadny Zzivot.
Wssie uvedené hodnotenie tstavu a sklony odsudeného k péachaniu trestnej ¢innosti, v sucasnosti
vylucuji tvahy a napokon i pozitivhe rozhodnutie o navrhu odstideného B. K. na podmienecne
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okolnost'ou, ktora ma v predmetnej veci velky vyznam, je
predchadzajici sposob Zivota odstideného (mnohopocetna recidiva), vratane existencie vyrazného rizika
jeho pripadnej d’alSej trestnej ¢innosti. Hoci teda odstudeny v podanej staznosti tvrdi, ze uz ma 45 rokov
a uvedomil si, ze nechce stravit’ cely zivot za mrezami, chce sa venovat’ svojej druzke a rodine a aj
napriek predoslym odsudeniam, nikdy neziadal o podmiene¢né prepustenie, nepoziva alkohol ani
omamné a psychotropné latky, a preto by malo byt jeho staznosti vyhovené, najvyssi sud v tejto
suvislosti uvadza, Zze toto vyhlasenie odstdeného nedava dostatoénu zaruku, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

S ohl'adom na vysSie uvedené nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukézané splnenie druhej, a
to materialnej podmienky, ze od odsudeného mozno oc¢akavat, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Na zéklade vyssie uvedenych uvah, rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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