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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. H. G., nar. XX. D. XXXX, bytom 1.,
proti Zalovanému: C. E., nar. XX. . XXXX, bytom J., zastupeného advokatskou kancelariou G&G
ITURISCONSULTI s.r.0., so sidlom Sancova 48, 811 05 Bratislava, ICO: 35 941 413, o zaplatenie 331
939,19 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/358/2015, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2016, ¢. k. 3CoZm/38/2016-
119, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalobca m & proti Zalovanému n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave oznaCenym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného
sudu Bratislava V z 22. februara 2016, ¢. k. 3CbZm/358/2015-96 v napadnutom vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu vo
vyske 19 982,50 eur. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze zakon neupravuje vratenie,
resp. nevyrubenie sudneho poplatku za namietky v pripade, kedy po podani namietok bol navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu vzaty v celom rozsahu spit. Podla odvolacieho sudu zékon
upravuje len vratenie stidneho poplatku za navrh, ktory bol vzaty spit’ pred prvym pojedndvanim a v
danej veci nemozno postupovat analogicky v suvislosti s vratenim stdneho poplatku za odpor proti
platobnému rozkazu.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalovany dia 9. novembra 2016 dovolanie,
ktorym navrhol uznesenie odvolacieho sudu a vyrok III. uznesenia Okresného sudu Bratislava V z 22.
februara 2016, ¢. k. 3CbZm/358/2015-96 zrusit’ a aby dovolaci sud rozhodol, Ze zalovanému sa sudny
poplatok za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 3Zm/752/2014-52 nevyrubuje.
Pripustnost’” dovolania Zalovany oddévodnil podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., nakolko bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces a zaroven aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
v spojeni s § 432 C. s. p., ked'ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi neriesil otazku povinnosti
zalovaného uhradit’ sudny poplatok za namietky v konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu v



pripade, kedy bolo konanie zastavené z dovodu spatvzatia navrhu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu pred prvym pojednavanim.

3. Porusenie prava na spravodlivy proces videl zalovany v tom, ze nebol v¢as, riadne a v dostatoénom
rozsahu pouceny o svojej poplatkovej povinnosti, ako aj v tom, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu je nepresktimatelné a arbitrarne.

4. K nespravnemu pravnemu posudeniu zalovany uviedol, Ze proti zmenkovému platobnému rozkazu sa
mohol bréanit’ jedine podanim namietok. Zalobcovi bol vrateny sudny poplatok za navrh krateny o 1 %.
Tymto procesnym postupom podla dovolatela doslo k poruSeniu principu rovnosti stran sporu, ked’ze
vyrubeny stdny poplatok predstavuje sankciu za uplatnenie procesnych prav zalovanym. Jedna zo stran
je povinna uhradit’ sudny poplatok za vyuzitie svojich procesnych prav, zatial’ ¢o druhd strana ma narok
na vratenie sudneho poplatku v rozsahu 99 %, t. j. znaSa nédklady stdneho konania v zanedbatelnom
rozsahu. Podl'a dovolatel'a konajliice sudy vykladali zakon o sudnych poplatkoch formalne a restriktivne.
Sud prvej inStancie pri rozhodovani o sudnych poplatkoch bez hlbSej pravnej argumentacie stotoznil
navrh na zacatie konania s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu podl'a § 175 ods. 1 O.
S. p., avSak odliSny pravny ndzor zaujal, pokial’ i§lo o povinnost’ Zalované¢ho uhradit’ stidny poplatok za
namietky vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu. Sud vo vztahu k zalovanému vylucil priame pouzitie
ustanovenia § 11 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, ako aj analégiu vo vztahu k predmetnému
zakonnému ustanoveniu. Pripustnostou aplikacie ustanovenia § 11 ods. 3 a 4 zidkona o sudnych
poplatkoch sa sid na povinnost’ zalovaného ani nezaoberal. Z uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 20. jona 2011, sp. zn. 30bo/85/2010 pritom podla zalovaného vyplyva, Ze je pripustny
extenzivny vyklad jednotlivych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch. Tym, Ze sa odvolaci sud
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, konajuce sidy vec nespravne pravne posudili.

5. Najvys§si sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

6. Na struc¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza, ze dovolatel' videl dévod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. Otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podl'a ktorého
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p je nepripustna. Ak su
v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.

S. p-

7. S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu pre senat dovolacieho sudu rozhodujuci vo veci zavdzny. Z tohto dovodu nie je vo veci
rozhodujici senat dovolacicho sudu opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania zalovaného podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Preto sa dovolaci sud obmedzil na posudenie pripustnosti
dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p.

8. S ucinnostou od 1. jula 2016 doslo k zdsadnému zOzeniu moznosti podat’ dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu z dévodu existencie namietanych vad zméto¢nosti podl'a ustanovenia §
420 C. s. p. Pokial’ pravna tiprava u¢inna do 30. juna 2016 v zdsade umoziiovala podat’ dovolanie z
doévodu existencie vad zmaito¢nosti proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (ustanovenie § 237
ods. 1 O. s. p.), pravna uprava G¢inna od 1. jala 2016 (ustanovenie § 420 C. s. p.) priptista dovolanie z
dovodu existencie vad zméto¢nosti len proti meritornym rozhodnutiam, t. j. proti rozhodnutiam vo veci
samej a z nemeritornych rozhodnuti iba proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i. Ide o zmenu,
ktorej dévodom je dosledné uplathovanie principu mimoriadnosti uplathovania tohto opravného



prostriedku. Vzhl'adom na uvedené je pre posudenie pripustnosti dovolania rozhodujuci charakter
rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorému dovolanie smeruje.

9. Pod rozhodnutim vo veci samej je potrebné pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 C. s. p. chapat’ vyrok rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej. Rozhodnutia,
ktorymi sa konanie konci, su tie rozhodnutia, ktorymi sud prvej in§tancie nerozhodol o veci meritorne,
ale procesne. Medzi tieto rozhodnutia sa zarad’uji uznesenia o zastaveni konania, o odmietnuti podania
vo veci samej, o odmietnuti Zaloby na obnovu konania, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacicho opatrenim pred zacatim konania vo veci samej alebo po skonceni konania vo
veci samej. Zaroven medzi tieto rozhodnutia mozno zaradit' uznesenie odvolaciecho sidu o odmietnuti
odvolania smerujuceho proti rozsudku sudu prvej in$tancie, alebo proti niektorému z vyssie uvedenych
uzneseni sudu prvej inStancie, uznesenie odvolacicho sudu o zastaveni odvolacicho konania z dovodu
spat'vzatia odvolania a uznesenie o pripusteni spat'vzatia zaloby, zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie
a zastaveni konania. Iba proti tymto taxativne uvedenym rozhodnutiam je dovolanie pripustné z dovodu
existencie vad zméato¢nosti vymenovanych v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.

10. Zalovany podal dovolanie proti rozhodnutiu o sudnom poplatku. Rozhodnutie o siidnom poplatku
nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej a ani rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i uvedenych vyssie
(vid’ bod 9 vyssie). Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze dovolanie zalovaného, v ktorom
namietal existenciu vady zméito¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny prostriedok nie je procesne pripustny. Uvedeny zaver plati
aj v pripade, ked’ o povinnosti zalovan¢ho zaplatit’ sidny poplatok stid rozhodol v uzneseni o zastaveni
konania, pri€om vyrok o zastaveni konania Zalovany opravnymi prostriedkami (odvolanim a nasledne
dovolanim) nenapadol.

11. Nakolko dovolanie zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, proti ktorému nie je
procesne pripustné, najvyssi sud ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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