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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (st'azovatela): O2 Slovakia, s.r.o0., Einsteinova
24, Bratislava, ICO 35 848 863, zastupeného advokatskou kancelariou Allen & Overy Bratislava, s.r.o.,
Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre reguldciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb, Tovarenska 7, Bratislava, za ti€asti: 1/ SWAN Mobile, a.s., Borska 6,
Bratislava, ICO 35 680 202, 2/ Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, 1CO 35 697 270, 3/
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO 35 763 469, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1510541001 z 3. decembra 2015, v konani o kasafnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2S7/2/2018-181 z 19. jina 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 252/2/2018-181 z 19. jina 2019 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1510541001 z 3.
decembra 2015, ktorym zalovany zastavil konanie vo veci zruSenia individudlneho povolenia ¢.
1310541004 z 30. decembra 2013 podla § 34 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskorsich predpisov drzitela SWAN, a.s. (v sucasnosti SWAN Mobile, a.s.).

Ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podal Zalobca kasa¢nu staznost’
podla § 438 a nasl. Spravneho stidneho poriadku z dovodu, Ze najvyssi sud vec nespravne pravne
posudil a ziadal, aby najvys$i sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.
1510541001 z 3. decembra 2015 zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

3. Pokial ide o pripustnost’ kasa¢nej staznosti, stazovatel’ sa odvolaval na ¢l. 13 Dohovoru, v ktorom je
zakotvené pravo na u¢inny opravny prostriedok, pricom vyslovil nazor, ze v sulade s tymto pravom je



potrebné vykladat’ ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku, ktorého gramaticky vyklad smeruje
k zéveru, ze kasacna staznost’ proti rozsudku najvysSieho stidu rozhodujiceho v prvej inStancii nie je
pripustna.

4. Dikciou ustanovenia § 439 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku mal podl'a stazovatela zakonodarca v
umysle vylucit’ opravny prostriedok iba proti rozhodnutiam, ktoré su taxativne vymenované v § 11 a 12
Spravneho sudneho poriadku (konania pred najvy$$im sudom a pred okresnym sudom). Kasa¢na
staznost’ vSak nesmeruje proti ziadnemu z menovanych typov rozhodnuti, ani nesmeruje proti
rozhodnutiam, pri ktorych je kasa¢na staznost’ vyslovne vylicena podla § 439 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku.

5. Umyslom zakonodarcu bolo vo v§eobecnosti pripusti’ podanie kasatnej staznosti proti
prvoin§tanénému rozhodnutiu o v§eobecnej spravnej zalobe. Stazovatel’ zdoraznil, Ze kasacna st'aznost’
proti rozhodnutiu najvysSicho sidu konajuceho v prvej inStancii nie je v Spravnom sudnom poriadku
vyslovne vylic¢ena.

6. V prejednavanej veci by o spravnej zalobe podla Spravneho sudneho poriadku Standardne rozhodoval
krajsky sud, av§ak vzhl'adom na to, Ze Zaloba bola podand za ti¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
rozhodoval o nej najvy$si sud ako sud prvej indtancie, a to aj s poukazom na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil, ze v stlade s § 491 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a so
zasadou perpetuatio fori bolo potrebné zachovat prislusnost najvy$Sicho sudu na prejednanie a
rozhodnutie veci. Vo veci ide podla stazovatela o $pecifick procesnu situdciu spdsobent absenciou
jednoznacnych prechodnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku, ¢o je potrebné preklenat
ustavno-konformnym vykladom pravnej upravy. Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze vzhl'adom na uvedené je
podané kasa¢na st’aznost’ pripustna.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g) Spravneho sudneho poriadku),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 Spravneho stidneho poriadku a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze kasacnu staznost’ je nutné odmietnut’ ako nepripustnil.

8. Rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2S7/2/2018-181 z 19. juna 2019 bolo
pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1510541001
z 3. decembra 2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. jula 2019.

9. Konanie na najvy$Som stde bolo zacaté na zaklade podanej Zaloby dia 5. februara 2016, teda za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Vecnd prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
bola dané podl'a ustanovenia § 246 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 74 ods. 4 zakona
¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov. V priebehu konania (1.
jala 2016) vsthpil do ti¢innosti novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok, ktory nahradil dovtedy
uc¢inny Obciansky sudny poriadok. Zaroven doslo s u¢innost'ou od 1. jila 2016 k vypusteniu odseku 4 z
§ 74 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

10. Uznesenim ¢. k. 2S57/2/2016-48 zo 17. oktdbra 2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol s
poukazom na § 10, § 13 ods. 1, § 18 ods. 2 a § 491 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku o postupeni
veci Krajskému sudu v Bratislave z dovodu, ze predmetna vec nepatri do vecnej prislusnosti najvyssicho
sudu vymedzenej novym procesnym koédexom. Uznesenim ¢. k. 1S/246/2016-60 z 11. jala 2017
Krajsky sud v Bratislave postipil vec NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, a to s poukazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. II. US 202/2017-37 z 25. jila 2017 vydany v obdobnej veci.
Ustavny sud s poukazom na intitat zakonného sudcu a na zasadu perpetuatio fori konstatoval, Ze
pravne u¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované a vecna prislusnost’ ur¢ena k momentu
zaCatia konania (dorucenia Zaloby sudu) trva az do skonéenia konania. Po postpeni veci Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky tento sid vec meritorne prejednal, aplikujic na konanie novy procesny kodex
v sulade s § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého tento zakon plati aj na konania
zacaté podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.



Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 257/2/2018-181 z 19. juna 2019,
ktorym zalobu zamietol a ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 25. jula 2019. V uvedenom rozsudku boli
ucastnici pouceni, Ze opravny prostriedok proti nemu nie je pripustny.

11. Podla § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénou staznostou mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

12. Podla § 459 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku kasaény stid uznesenim odmietne kasa¢ni
staznost’ ako nepripustni, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasacna staznost’ nie je
pripustna.

13. Kasa¢nd staznost, ako novy inStitit v spravnom sudnictve Slovenskej republiky, zavedeny
Spravnym sudnym poriadkom, je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. O kasaCnej staznosti rozhoduje Najvys$si sud Slovenskej
republiky.

14. Z ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku nepochybne vyplyva, ze kasa¢nu staznost’
mozno podat’ len proti rozhodnutiu krajského sudu, a nie proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky. MoZnost’ napadnut’ kasacnou st'aznost’ou rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
nie je zakotvena ani v ziadnom inom ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

15. Z uvedenych dovodov najvy$si sud nemal ini zdkonnii moznost, ako prijat’ zaver, ze kasacna
staznost’ zalobcu podand proti pravoplatnému rozsudku najvyssieho sudu, je nepripustna a napadnuty
rozsudok nemozno podrobit’ preskiimaniu v rdmci kasacného konania.

16. Nakolko konanie vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1510541001 z 3.
decembra 2015 bolo zacaté podla ustanoveni piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku a dokoncené
podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skumani
pripustnosti kasacnej staznosti proti pravoplatnému rozsudku najvysSicho sudu prihliadal aj na
ustanovenie § 491 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zékona, nemozno uplatiiovat’
ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba.

17. Ak by v priebehu konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1510541001 z 3.
decembra 2015 nevstapil do ucinnosti novy procesny kodex (Spravny sudny poriadok) a konanie by
bolo dokoncené podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodnutie najvysSicho stdu o
zalobe zalobcu by bolo koneénym rozhodnutim, ktoré podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
nebolo mozné napadnt’ riadnym ¢i mimoriadnym opravnym prostriedkom. Aj vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze ani v konani dokonfenom podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku by nebolo mozné
rozsudok najvyS$§ieho sudu napadnut’ opravnym prostriedkom, je potrebné v prejednavanej veci prijat’
zaver, ze nemoznost podat’ proti rozsudku najvysSieho stidu kasacnu staznost’ podla ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku nie je uplatnenim ustanoveni tohto zdkona v neprospech zalobcu.
Rozsudok najvyssicho sudu napadnuty v tomto konani kasa¢nou staznostou by nepodlichal
odvolaciemu konaniu podla ustanoveni Obc¢ianskeho studneho poriadku a nepodlicha ani kasa¢nému
konaniu podla ustanoveni Spréavneho sudneho poriadku. Preto zaver, Ze kasacnad staznost proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2S7/2/2018-181 z 19. jina 2019 je nepripustna, je
v sulade s § 438 ods. 1 ako aj s ustanovenim § 491 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

18. Ako uz bolo uvedené vyssie, najvyssi sid po nadobudnuti G¢innosti nového procesného kédexu (v
zmysle ktorého by bol v tejto veci na konanie o Zalobe vecne prislusny krajsky sud) pokracoval v konani
a rozhodol o zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1510541001 z 3. decembra 2015, a to aj s poukazom na nazor Ustavného stiidu Slovenskej republiky



vysloveny v obdobnej veci, akcentujuci zdsadu perpetuatio fori, v stlade s ktorou vecna prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dand momentom dorucenia Zaloby sudu trva az do skoncenia
konania a nemeni sa ani zmenou pravnej Gpravy v podobe vstipenia do uc¢innosti nového procesného
kodexu upravujuceho konanie v spravnom stdnictve. V sulade s nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyslovenym v naleze &. II. US 202/2017-37 z 25. jila 2017 mozno mat’ preto za preukézané,
ze vo veci preskumania rozhodnutia Zalovaného rozhodol vecne prislu§ny sad.

19. Pre uplnost’ povazuje najvyssi sud za potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost, ze v priebehu konania o
zalobe Zalobca k namietke icastnika SWAN Mobile, a.s. ohl'adne vecnej prislusnosti uvadzal, Ze vecna
prislusnost’ najvyssieho sidu je uréend momentom zacatia konania a nemeni sa ani zmenou procesnej
Gipravy. Zalobca suhlasil so zavermi Krajského sudu v Bratislave, ktory uznesenim &. k. 15/246/2016-60
z 11. jula 2017 postupil vec NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, a zaroven svoje tvrdenie o vecnej
prislu$nosti najvyssieho stidu podporil poukizanim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. II.
US 202/2017-37 z 25. jala 2017 vydany v obdobnej veci. Nakolko Zalobca presadzoval nazor, 7e na
rozhodnutie o zalobe je vecne prislu§ny najvyssi sud a nesthlasil s postipenim veci Krajskému sudu v
Bratislave, ako stdu vecne prislusnému podla novej procesnej Gpravy, pripustajucej aj podanie kasa¢nej
st'aznosti proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, je malo pochopitelné, preco sa teraz domaha
pripustenia kasa¢nej staznosti proti rozsudku najvyssieho sudu, kedze presadzovanim nazoru o vecnej
prislusnosti najvyssicho sudu na preskimanie rozhodnutia Zalovaného bol uzrozumeny s tym, ze
rozhodnutie najvyssicho sudu o podanej zalobe bude rozhodnutim kone¢nym, ktoré nemozno napadnut’
opravnym prostriedkom, a to ani podla ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku a ani podla
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

20. Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle 459 pism. c) Spravneho
sudneho poriadku kasacnui staznost’ zalobcu odmietol, kedze smerovala proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je kasa¢na st'aznost’ pripustna.

21. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1 v
spojeni s § 170 pism. a) Spravneho studneho poriadku a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na

nahradu trov kasa¢ného konania.

22. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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