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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska ¢. 37, zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pri starej Pracharni ¢. 13, proti odporcovi D. O., bytom v Y., o zaplatenie 1,33 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11 Ro 163/2013, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 19. augusta 2014 sp. zn. 4 Co 341/2014,

takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa ndvrhom, ktory bol 16. maja 2013 podany na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves,
domahal, aby odporcovi bola uloZena povinnost’ zaplatit mu do 3 dni nedoplatok na koncesionarskych
poplatkoch vo vyske 40,- Sk a tiez nahradu trov 2.464,- Sk.

Okresny sud SpiSskd Nova Ves vyzval navrhovatela uznesenim z 20. septembra 2013 sp. zn. 11 Ro
163/2013 - 11 na odstranenie vad predmetného navrhu.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo 8. januara 2014 ¢. k. 11 Ro 163/2013 - 14 odmietol
podanie navrhovatel’a.

Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim z 8. januara 2014 ¢. k. 11 Ro 163/2013 - 16 ulozil
navrhovatel'ovi, aby do 3 dni zaplatil sidny poplatok za vytvorenie sudneho spisu vo vyske 6,50 Eur v
zmysle polozky ¢. 20a Sadzobnika stidnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory je prilohou zakona

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v tejto veci podal navrh



na zacatie konania uz v roku 2006. Z tohto dévodu ,,vzniesol ndmietku preml¢ania vo¢i pravu vyrubit’
sudny poplatok®. Poukazal na to, Ze ked’ sudy v obdobnych pripadoch odmietli v roku 2006 prijat’ jeho
navrh podany v elektronickej podobe, Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®)
oznacil ich postup za protiustavny a sudu, ktory sa takého protiistavného postupu dopustil, ulozil, aby o
navrhu konal a v d’alSom vychadzal z toho, Ze pravne ucinky podania zostali zachované s u¢innost'ou ku
diu jeho podania. V danom pripade to sud prvého stupna nevzal na zretel’ a v roku 2013 ho vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku, i ked poplatkovd povinnost’ vznikla v roku 2006 (§ 5 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 71/1992 Zb.) a v roku 2013 mu uz nebolo mozné vyrubit’ sudny poplatok (§ 13 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 Zb.).

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 19. augusta 2014 sp. zn. 4Co 341/2014 napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne. Citoval polozku 20a Sadzobnika a konStatoval, ze sud prvého stupiia
postupoval v sulade so zakonom €. 71/1992 Zb. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového
sudu. Nestotoznil sa s odvolacimi ndmietkami navrhovatel'a, Ze v danom pripade mu vznikla poplatkova
povinnost’ v roku 2006, pretoze o jeho zalobnom navrhu podanom v roku 2006 bolo rozhodnuté v
konani 8 Ro 90/2008, ktoré skonéilo zastavenim konania pre nezaplatenic stdneho poplatku. Jeho
podanie - zalobny navrh aj ked’ datovany dilom 23. marca 2006, zaslana v elektronickej podobe 9.
januara 2013 Okresnému sudu Liptovsky Mikulds, ktory ju postupil Okresnému stdu SpiSska Nova Vec
je novou zalobou., o ktorej sud aj zacal konat’.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stdu podal navrhovatel dovolanie s tym, Ze mu v konani bola
odnatd moznost’ pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Postup sudu, ktory v roku 2006 odmietol
prijat’ jeho podanie na DVD nosi¢i bol protifistavny. V danom pripade bolo potrebné vychadzat' z toho,
ze navrh na zaCatie konania bol v sulade so zdkonom podany uz v roku 2006, kedy Ziadne ustanovenie
zakona ¢. 71/1992 Zb. neumoznovalo sudu vyrubit’ poplatok za vytvorenie spisu. Nemozno preto od
neho v roku 2013 vyzadovat' zaplatenie stidneho poplatku vo veci, v ktorej konanie zacalo na navrh
podany uz v roku 2006. V roku 2013 nebol podany ziadny novy (resp. d’al$i) ndvrh na zaCatie konania,
ale len rovnopis navrhu, ktory podal uz v roku 2006 - tomuto navrhu treba aj podl'a nazoru tstavného
sudu priznat’ u¢inky ku diu jeho podania. V danom pripade bola navrhovatelovi odiiatd moznost’ pred
sudom konat’ tym, Ze bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku podl'a polozky 20a Sadzobnika v
¢ase, ked’ pre to nebol zakonny podklad a doslo k preklizii v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
So zretelom na to ziadal napadnuté uznesenie a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’
a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal véas navrhovatel’ zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho studu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie navrhovatela
nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239
ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené by pripustnost’ navrhovatelovho dovolania zakladalo, ak v konani doSlo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu



rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a vady tejto povahy
ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu v konani bola odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). O
odnatie moznosti pred sudom konat’ ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni.

Judikatara najvyssicho stdu dospela k zaveru, Ze o odnatie moznosti pred sudom konat’ ide tiez vtedy,
ak sud zastavi konanie z dévodu nezaplatenia stidneho poplatku, i ked” pre taky postup neboli dané
procesné predpoklady (vid R 50/1997). O tento pripad ale v preskiimavanej veci nejde - v danom
pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni
sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima ziadne
procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ navrhovatel tvrdi, Ze so zretelom na nim v konani opisované okolnosti mu bol vyrubeny sudny
poplatok v situdcii, v ktorej mu nemal byt’ vyrubeny, a konkretizuje, ze sudy postupovali podl'a polozky
20a Sadzobnika, podla ktorej postupovat’ nemohli a pri tom nezohl'adnili ustanovenie § 13 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 Zb., hoci ho mali aplikovat’, z rozhodujuceho - obsahového - hl'adiska namieta, ze napadnuté
rozhodnutia stdov nizSich stupnov spoéivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespréavne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho studu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej dovolatelom,
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239
O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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