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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ N. B., narodeného XX. P. XXXX, A., B.
XXXX/XX a 2/ F. S., narodeného XX. Q. XXXX, A., K. XXXX/X, oboch zastupenych advokatskou
kancelariou URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
Havlickova 16, ICO: 47 244 895, proti zalovanej Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, Tomasikova 48,
ICO: 00 151 653, zastipenej Advokatska kanceliria Maria Grochova a partneri s. . 0., Kogice -
mestska ast’ Staré Mesto, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, o urlenie, 7e zmluva je beziro¢na a bez
poplatkov, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom sude Bratislava I11) pod
sp. zn. B3-12Csp/68/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. marca
2023 sp. zn. 14CoCsp/2/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom
zo 7. juna 2019 ¢. k. 12Csp 68/2017-212 vyrokom I. ur€il, Zze zmluva o splatkovom tuvere ¢.
5074461865 uzatvorena medzi Zalobcom 1/, zalobcom 2/ (d’alej spolu aj ,,zalobcovia“) na strane jednej a
zalovanou na strane druhej dna 6. jula 2015 (d’alej len ,,zmluva o splatkovom uvere* alebo ,,zmluva®), je
beziroéna a bez poplatkov podl'a zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych tveroch
a pozickach pre spotrebitelov v zneni u€innom k 6. julu 2015 (d’alej len ,,zdkon €. 129/2010 Z. z.*) a
vyrokom II. priznal Zalobcom voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo
zvySku konanie zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 497, § 499, § 502 ods. 1
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObZ*); § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, §
53 ods. 1 a ods. 4 pism. a), ods. 5, § 54 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z*); § 2 pism. d), g), h) a i), § 4 pism. g) a ods. 2, § 9 ods. 2 a ods. 6, § 11 ods. 1 pism.
b) ad), ods. 4, § 19 ods. 2, § 251 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.; ¢lanku 10 ods. 2 pism. h), ¢lanku 22
ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o



spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica 2008/48/ES*); § 2,
§ 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

2. Z vykonaného dokazovania mal std prvej in§tancie preukdzané, ze zmluvou o splatkovom uvere
poskytla Zalovana Zalobcom, spotrebny uver vo vyske 15 000 €, ktory mali zalobcovia splacat’ v pocte
108 splatok (kazda vo vyske 237,94 € mesacne), a to 25. den v kalendarnom mesiaci, sucasne mali
platit’ podla zmluvy aj mesacné poistné vo vyske 8,05 € po dobu trvania zmhuvy (108 splatok poistného
x 8,05 €), ¢im mali zalobcovia podla zmluvy uhradit' Zalovanej celkovi sumu 25 696,18 €. Ro¢na
percentudlna miera nakladov (d’alej len ,,RPMN*) bola uréena v zmluve na 13,79 % a tirokova sadzba po
poskytnuti zlavy na 11,90 % a priemernd hodnota RPMN podla zmluvy bola 10,39 %. Odplata podla
OZ bola vo vyske 12,55 % p. a. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobcovia tver riadne splacali,
odmietali ale platit’ podl'a nich nezdkonné troky (od splatky 1 po 108), nakolko zaplatenim splatok (1 az
63 a cast’ splatky 64 vo vyske 9,78 €) podla zmluvy, uhradili Zalovanej celi dlznu ¢iastku vo vyske 15
000 €, pricom povazovali poskytnuty uver (s poukazom na zistené vady zmluvy) za bezirocny a bez
poplatkov. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze sa jednalo o ur€ovaciu zalobu podla § 137 pism. ¢)
CSP, pri ktorej vSak nebolo potrebné preukazovat’ naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni,
pretoZe ten vyplyval z osobitného predpisu (§ 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.), zalobu preto posudil
ako pripustntl. Wslovil tiez, Ze zmluva podlichala pravnemu rezimu zakona ¢. 129/2010 Z. z., priCom po
posudeni jej obsahu dospel zhodne so Zalobcami k zaveru, Ze neobsahovala korektni upravu vsetkych
podstatnych nélezitosti, ako boli tieto v Case jej uzatvorenia upravené v ust. § 9 ods. 2 pism. k) a )
zakona ¢. 129/2010 Z. z. Stdom prvej inStancie bolo zistené, Zze zmluva neobsahovala (v rozpore s ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) korektny a transparentny udaj o RPMN a transparentny udaj celkovej Ciastky, ktoru
musel spotrebitel’ zaplatit’, ani vSetky predpoklady pouzité na jej vypocet. RPMN bola v zmluve uvedena
udajom 13,79 %, zo zmluvy vsak nebolo zrejmé, ¢o vstupovalo do jej vypoctu. V zmluve bola uvedena
odplata podla OZ vo vyske 12,55 % p. a., bez akéhokol'vek zddvodnenia, ¢i aj tento poplatok bol pri
vypo¢te RPMN zohladneny. Nespravne bola potom uvedena aj celkova Ciastka, ktortt musel spotrebitel
zaplatit’, ked’ matematicky spradvne mala byt uvedena vo vyske 26 566,92 €. Sud prvej inStancie sa tieZ
zaoberal samotnym charakterom odplaty za spracovanie uveru vo vyske 12,55 % p. a. a protiplnenia,
ktoré Zalobcovia za nu dostavali a dospel k zaveru, Ze i§lo o zmluvné ustanovenie, ktoré pozadovalo od
spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom nebol vopred informovany, a za ktoré nedostaval protiplnenie.
Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze zmluva v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. 1) neobsahovala vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nebolo tak zrejmé, v akej vySke bola v tej ktorej
splatke zahrnutd prislusna cast’ Gverovej istiny a v akej vySke uroky. Dospel tak k zaveru, Ze pre
uvedené nedostatky [s poukazom na ust. § 11 ods. 1, pism. b) a d) zadkona ¢. 129/2010 Z. z.] bolo
nutné zalobcom poskytnuty Gver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a zalobcom priznal plny
tispech vo veci. Zalobcovia podanim z 9. februara 2018 stidu oznamili, Ze netrvaji na Zalobnych
navrhoch oznacenych rimskymi Cislicami II. - IV., nakolko sa jednalo o vyroky tykajuce sa tej istej
skutkovej, vecnej a pravnej otazky, ako na to poukazovala Zalovana a preto zobrali Zalobu v tejto Casti
spat’. Sud prvej in§tancie na zaklade uvedeného navrhu Zalobcov podl'a § 145 ods. 1 CSP konanie v tejto
Casti zastavil. Suhlas Zalovanej so spétvzatim Zaloby nebol potrebny, nakolko k spit'vzatiu zaloby doSlo
skor, nez sa zacalo pojednavanie.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovanej v ¢asti vyroku I. a II. rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil a zalobcom
priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. Vec prejednal bez
nariadenia pojednédvania, ked’Ze nebolo potrebné doplit’, resp. zopakovat’” dokazovanie. V od6vodneni
svojho rozsudku uviedol, Ze rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie, boli skuto¢nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie. Vo
vztahu k hodnoteniu nalichavého pravneho zaujmu v spotrebitel'skych zmluvach konstatoval, Zze bolo
potrebné vychadzat z principov zvySenej ochrany spotrebitela danej nielen komunitarnou, ale aj
vnutrostatnou pravnou upravou a k naplneniu tejto zvySenej ochrany mohlo dojst iba vtedy, ak
spotrebitelovi bol umozneny realny pristup na sud, a to so zvySenou ingerenciou sudu tak, ako tomu



nasvedCovala pravna uprava ukladajica sudom zohladnit' niektoré skuto¢nosti z tradnej povinnosti.
Podl'a odvolacieho stidu takymto predpisom bol zakon ¢. 129/2010 Z. z. a zaroven aj zdkon ¢. 250/2007
Z. z., ktoré umoznili spotrebitelom v pripade porusenia prav a povinnosti s cielom ochrany spotrebitel’a
domahat’ sa ochrany svojho prava, a to podanim Zaloby na sude. Zakonodarca tak umoznil zalobcom
(spotrebitelom) podat na prisluSnom sude Zzalobu o urcenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského iveru, a preto namietku zalovanej v tejto ¢asti vyhodnotil ako ned6vodni. Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s namietkou zalovanej k zdverom sudu prvej in§tancie o tom, Ze zmluva neobsahovala
zakonom pozadované nalezitosti (RPMN a udaj o celkovej Ciastke, ktorti mal spotrebitel’ zaplatit) a
uviedol, Ze ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. presne definovalo, aké nalezitosti, okrem tych
vS§eobecnych (§ 43 OZ), musi spotrebitel'ska uverova zmluva obsahovat, priCom absencia tychto
naleZitosti je sankcionovana. Pre Giplnost’ odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU (vo
veci C-76/10), podla ktorého sud &lenského §tatu EU je povinny ex offo skumat’ existenciu tdaja o
RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere a aj bez navrhu aplikovat’ sankciu beziroCnosti a
bezpoplatkovosti tveru. Poukazal tiez na smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitel'ského uveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16.
februara 1998 (dalej len ,,Smernica Rady 87/102/EHS®), ktoré stanovili, Ze neexistencia udaja o RPMN
v zmluve o spotrebitelskom tivere ma za nésledok, ze poskytnuty Gver sa povazuje za beziirocny a bez
poplatkov. Posudzovani zmluva aj podla pravneho nézoru odvolacieho stdu nespliala zakonom
pozadované nalezitosti [§ 9 ods. 2 pism. k)], nakol’ko v nej bola uvedena nespravna vyska RPMN a
nebola v nej spravne uvedena celkova ¢iastka, ktort musel spotrebitel’ zaplatit. Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze Zalovand do flou uvedenej vySky splatok v zmluve, ale najmd do udaja o celkovej Ciastke,
ktorti bol spotrebitel' povinny zaplatit’ a tym ani do udaja o RPMN zjavne nezahrnula poplatok za
poistenie schopnosti splacat’ uver, hoci tento bol suc¢astou zmluvnych podmienok a zalobcovia ho platili
spolu so splatkami uveru (vo vyske 8,05 € mesacne). Konstatoval, ze daj o celkovej Ciastke, ktora
musi spotrebitel’ zaplatit’, musi v sebe zahfiiat’ aj poplatky za doplnkové ¢i vedlajSie sluzby spojené so
spotrebitel'skym uverom. Odvolaci sud uzavrel, Ze neuvedenie udaja o RPMN v presnej vySke malo bez
dalSieho za nasledok uplatnenie zakonnej sankcie [podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.].
Sucasne neuvedenie spravnych udajov o RPMN a o celkovej Ciastke, ktort bol spotrebitel’ povinny
zaplatit’ [§ 9 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 129/2010 Z. z.] sposobilo, Ze boli splnené i podmienky
vyzadované §ir§im ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. Nasledkom tychto vad
zmluvy bolo nutné poskytnuty spotrebitelsky aver povazovat' za beziiroény a bez poplatkov. Dal§imi
namietkami zalovanej sa preto odvolaci sud uz nezaoberal a rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
¢asti ako vecne spravny potvrdil.

4. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho stdu podala zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnila s poukazom na ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka odovodnila tak, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sidu malo povahu tzv. prekvapivého rozhodnutia, kedZe bol zaloZzeny na Specifickom
skutkovom naleze (Zalobcovia udajne platili poplatok za poistenie tiveru spolu so splatkami tiveru a tento
naklad nebol zahrnuty do celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom), v
dosledku ¢oho v zmluve nemohol byt’ uvedeny spravny udaj o celkovej ¢iastke, ktora mali spotrebitelia
zaplatit, a ani spravny udaj o RPMN. Dovolatel’ka namietala, ze oba nizSie sudy sice aplikovali na
posudzovant vec ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. avSak dovod jeho aplikacie vzhliadol
odvolaci sud v uplne odliSnej skutkovej okolnosti, a to v udajnom nezahrnuti nakladov poistenia do
celkovych nakladov spotrebitela. Uviedla tiez, Ze std prvej inStancie sa v stvislosti s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. vobec nezaoberal otdzkou poistenia uveru, ani ndkladmi, ktoré
z toho vznikli Zalobcom, ale svoje pravne nazory viazal vylu¢ne na zmluvny udaj o odplate podla OZ. Z
procesného hladiska odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na uplne inom skutkovom zisteni ako std
prvej inStancie a za tychto okolnosti bolo preto povinnostou odvolaciecho sudu zopakovat’, pripadne aj
dophit’ v potrebnom rozsahu relevantné dokazovanie (§ 384 ods. 1 CSP), a na tento ucel nariadit’ aj
pojednévanie (§ 385 ods. 1 CSP). Dovolatelka namietala, ze aj v situacii, ak by odvolaci sid povazoval
popisany skutkovy nalez za zhodny so skutkovym nalezom rozsudku sudu prvej inStancie, bolo jeho
povinnost'ou umoznit' Zalovanej vyjadrit’ sa k odliSnej pravnej kvalifikacii (§ 382 CSP), k ¢omu jej ale



nebola vytvorend ziadna prilezitost. O novom dbévode pre uplatnenie sankcie beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tiveru sa tak po prvykrat dozvedela az z odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu po jeho doruceni. Dovolatel’ka tiez namietala poruSenie viazanosti odvolacieho sidu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). V odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie Zalovana
sformulovala presné pravne argumenty, pre¢o povazovala jeho nosné pravne nazory za nespravne, a to
tak vo vztahu k dovodu podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., ako aj vo vztahu k dévodu
podla § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona €. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud sa vSak odvolacimi namietkami
zalovanej relevantne nezaoberal, nespravnost zmluvnych udajov o celkovej Ciastke, ktort mali
spotrebitelia zaplatit a o RPMN vzhliadol v inej skutkovej okolnosti ako sid prvej inStancii (v udajnom
nezahrnuti poistného tveru do celkovych nakladov tveru). K odvolacim namietkam Zalovanej, ktoré sa
tykali pravnych nazorov sudu prvej inStancie o odplate podl'a OZ a absencie vnutornej skladby splatok,
odvolaci sud nevyslovil Ziadne postdenie.

5. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka oddvodnila nespravnym pravnym
posudenim veci s odkazom na § 432 ods. 1 CSP. Podl'a dovolatel’ky vymedzena nespravnost’ spocivala
v nespravnom pravnom posudeni nerozpisania splatky ako vade zmluvy, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel’ka namietala, Ze rozsudok
odvolacieho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky ,,..Ci je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom
uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej Casti anuitnej
splatky...“. Rozsudok odvolacicho stdu, rovnako ako predtym rozsudok sudu prvej inStancie, sa
priklonil k vykladu, Ze v zmluve mala byt pritomna takato $pecifikacia Struktury splatky, zalovana ale
takyto vyklad povazovala za zasadne pravne nespravny. Poukézala v tomto na rozsudok Stidneho dvora
Europskej tnie (z 9.11.2016 vo veci C-42/15 - Home Credit Slovakia a z 5.9.2019 vo veci C-331/18 -
Pohotovost)). Dovolatelka namietala, Ze Smernica 2008/48 je vystavand na principe tzv. plnej
harmonizacie (¢lanok 22 ods. 1), a kedze neupravuje povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom
uvere rozpisanic vnutornej skladby splatok, nie je ziaden ¢lensky $tat opravneny zaviest' takito
povinnost’ vo vnutro§tatnom pravnom poriadku a ak by k tomu doslo, je povinnostou kazdého organu
verejnej moci, vratane sudov, uprednostnit’ taky vyklad nesuladnej vnutro§tatnej normy, ktory zaruci
plna u¢innost’ smernice (poziadavka tzv. eurokonformného vykladu). Wssie citovany vyklad podany
Stdnym dvorom EU nésledne prevzal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v po&etnych
rozhodnutiach (napr. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017, 6Cdo/ 113/2018,
7Cdo/98/2018 z nedavnych rozhodnuti, napr. 9Cdo/37/2020 z 29.3.2022) poziadavku eurokonformného
vykladu vnutrostatnych pravnych noriem potvrdil. S ohladom na uvedené bolo potrebné¢ v konani
vymedzentl pravnu otazku vykladat’ tak, ze v ¢ase uzavretia zmluvy so zalobcami zakon ¢. 129/2010 Z.
z. nevyzadoval, aby zmluva obsahovala $pecifikaciu vnutornej skladby splatok spotrebitelského tiveru a
ani absencia takej Specifikdicie nemohla mat za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost’
spotrebitel'ského uveru. Ak rozsudok odvolacieho stidu uprednostnil iné rieSenie predmetnej pravnej
otazky, pricom sa tym navyse odklonil od pocetnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, bol v danom
ohlade pravne nespravny. S ohladom na uvedené dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobcovia v dovolacom navrhu povaZovali nazor Zalovanej o tom, Ze odvolaci sud (adajne) rozhodol
na inom skutkovom ziklade ako sud prvej inStancie, za absurdny a nespravny. Mali za to, Ze odvolaci
sud vychadzal z rovnakého skutkového stavu a z rovnakych skutkovych zisteni nez sud prvej inStancie,
priCom uz v konani pred sudom prvej inStancie bolo zjavné, Ze do celkovych nékladov spojenych so
spotrebitel'skym verom Zalovana nezahrnula poplatok za poistenie, hoci tento poplatok bol sucastou
zmluvnych podmienok a Zalobcovia ho platili spolu so splatkami tveru. Zalobcovia uz v Zalobe
argumentovali tym, ze zalovand do vypoctu RPMN nezohladnila sumu splatok poistného, nezahrnutie
poistného do vysky RPMN a celkovej ¢iastky tiveru preto nemohlo byt v konani pre Zalovani novou
skuto¢nost'ou a Zalovana mohla poc¢as celého konania pred sidom prvej inStancie predkladat’ skutkové
tvrdenia a tomu prinaleZiace dokazy o tom, ¢i bol alebo nebol v zmluve o splatkovom tvere zahrnuty
poplatok, eventualne mohla sud prvej inStancie (¢i nasledne odvolaci sud) presved¢it’ o tom, Ze celkova
Ciastka, ktorti mal spotrebitel’ zaplatit’, ako aj udaj o RPMN, boli v zmluve uvedené spravne. Tieto tidaje
v$ak boli od zagiatku v zmluve uvedené nespravne, ergo zmluva o splatkovom avere nesplia néleZitost’



vyplyvajicu z § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., nakol’ko bola v nej uvedena nespravna
vySka RPMN ako aj nespravna vyska celkovej Ciastky, ktora ma spotrebitel’ zaplatit’. Spravne a zhodne
preto sudy oboch inStanci urCili, ze zmluva o splatkovom tivere bola beziro¢nd a bez poplatkov.
Zalovanej preto v ziadnom pripade nemohlo byt zasiahnuté do jej prava na spravodlivé sudne konanie
tym, Ze odvolaci sud nezopakoval alebo nedoplil dokazovanie. NavySe, na to, aby odvolaci sud
zopakoval alebo doplnil dokazovanie neboli splnené ani len zakonom stanovené podmienky (§ 383 a §
384 ods. 1 CSP), kedze odvolaci sud nekonStatoval, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a preto nemal Ziaden dévod dokazovanie zopakovat' alebo dopiiat. Dovolanie
zalovanej odovodnené § 420 pism. f) CSP tak povazoval v celom rozsahu za nedévodné. K dovolaciemu
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobcovia uviedli, Ze Zalovanou nastolena pravna otazka bola z
pohladu skutkovej a pravnej stranky veci absolutne irelevantna, kedZe ani kladné ani zaporné
zodpovedanie tejto pravnej otazky nebolo spdsobilé zmenit' ¢i ovplyvnit' rozhodnutie vo veci, a to z
dovodu, ze zmluva o splatkovom tvere bola z inych doévodov sankcionovana bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou a tento zaver nebolo mozné zmenit zodpovedanim pre tento spor nepodstatnej
pravnej otazky. Dovolanie Zalovanej podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP preto navrhli odmietnut’, nakol’ko smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nebolo pripustné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bol (z procesného hl'adiska) vydany napadany rozsudok odvolacicho
sudu (§ 424 CSP), za splnenia podmienok podania aj spisania dovolania na to oprdvnenou osobou (§ 429
ods. 2 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i s
splnené procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3
veta prva CSP), uvadza nasledovné.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (UspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 CSP).

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.



12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ i nepreskimatelnost’ou rozhodnutia odvolacieho sudu
(tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013 ¢&i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26. alebo
5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo jeho prekvapivostou vtedy, ked” odvolaci stid vyda rozhodnutie,
ktoré na zaklade zisteného skutkového stavu veci nebolo mozné predvidat’, ¢im bola Géastnikovi odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, resp. pre roézne zavazné deficity v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

14. K namietkam dovolatelky vo vztahu k nespravnym skutkovym zisteniam nizSich sudov je nutné
poukazat’ na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci sid viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud. Skutkovy stav (rozumej spravnost’ jeho zistenia) preto predmetom prieskumu v
dovolacom konani byt nemoéze. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani sam formulovat’ nové
skutkové zavery, nakol’ko nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ (na rozdiel od nizSich
sudov) nema moznost’ vykonavat’ (rozumej ani opakovat’) dokazy. Dovolaci sid méze na zéklade § 420
pism. f) CSP (iba) preskimavat’ postup niz§ich sudov pri zistovani skutkového stavu a v ramci tejto
kontroly tak skumat’, ¢i konanie netrpi uz vyssie spominanymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (tu pozri aj 3Cdo/211/2019 a 7Cdo/121/2020).

15. Dovolaci sud preskimal postup niz§ich sudov v prejednavanej veci pri procese zistovania nimi
skutkového stavu a ziadne deficity v dokazovani nezistil Prijaté skutkové zavery nizSich sudov
nepovazuje za odlisné, svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle. Odvolaci sid vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie a rozhodujiicim pre jeho posudenie vecnej a pravnej
spravnosti napadnutého rozsudku, boli skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim sudom prvej
inStancie. Vec preto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’Ze nebolo z jeho strany potrebné doplit’,
resp. zopakovat’ dokazovanie. Kon§tatovanie vady zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) oboma niz§imi
sudmi bolo uplne totozné, ked” oba nizSie sudy zistili, Ze v zmluve bola uvedena nespravna vyska RPMN
a nebola v nej spravne uvedena celkova ¢iastka, ktori musel spotrebitel’ zaplatit’. Zisteni vadu zmluvy
odvolaci sid pravne odévodnil aj s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU a tiez Smernicu Rady
87/102/EHS. Nebolo mozné preto povazovat za dévodnl namietku dovolatel’ky, ze odvolaci sud zistil
vadu zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) na inom skutkovom zédklade. Odvolaci sud iba doplnil
odovodnenie zistenej vady zmluvy (uvedenie nespravnej celkovej Ciastky) aj o zjavné nezahrnutie
nakladov poistenia do celkovych nakladov spotrebitela. Uvedend skutoénost sama o sebe v
posudzovanej veci nezakladala vadu zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), kedZe podstatnym
skutkovym zistenim sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud bolo uvedenie nespravnej
vysky RPMN a uvedenie nespravnej celkovej ¢iastky, ktorti musel spotrebitel’ zaplatit' v posudzovanej
zmluve. Thto zisten vadu oba nizSie sudy totozne pravne posudili, nebolo mozné preto suhlasit’ ani s
namietkou dovolatelky, o jej odliSnej pravnej kvalifikacii zo strany niz§ich stadov.

16. V posudzovanej veci podla nédzoru dovolacieho stidu rozsudok odvolacieho stdu spiiia kritéria
stanovené pre odovodiovanie rozhodnuti podla § 220 ods. 2 a § 393 CSP, preto ho nemozno povazovat’



za rozhodnutie neoddévodnené, ¢i dokonca zjavne arbitrarne (svojvolné). Z oddvodnenia tohto rozsudku i
nim potvrdeného rozsudku stidu prvej in§tancie totiz vyplyva kl'i€¢ovy dovod, pre ktory bolo urc¢ené, ze
zmluva je beziro¢na a bez poplatkov a tym bola zistena vada v zmysle § 9 ods. 2 pism. k). Rozhodnutie
odvolacicho sudu je konzistentné, logické a presvedcivé, pri prejednani sporu postupoval precizne a
dosledne, svoje zavery podrobne a presved¢ivo odovodnil a podporil ich aj odkazom na ustaleni
rozhodovaciu prax vyjadrent v rozhodnutiach Sudneho dvora EU. Odvolaci sud sa potom, &o zhodne so
sudom prvej inStancie vyvodil, ze posudzovand zmluva je z dovodu zistenych vad bezlrocna a
bezpoplatkov, sa v oddvodneni svojho rozsudku velmi podrobne zaoberal uz len (a ziaduce je
poznamenat’, ze spravne) odvolacimi namietkami zalovanej smerujucimi proti takémuto zaveru. Prave
pre totoznost’ zaverov oboch nizSich stidov v tejto otazke a nepotrebnost dalsSicho dokazovania na
podporu takého zaveru (¢i v skutoénosti - ako uz bolo uvedené vyssie - nesposobilost’ akéhokol'vek
dokazovania na tomto zdvere nieCo zmenit) nebolo potrebnym ani nariadovanie pojedndvania na
odvolacom sude. Obsah spisu a najmi odévodnenie dovolanim napadaného rozsudku odvolacicho sidu
tak neposkytovali podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by
zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Za takato vadu pritom
nemozno povazovat, ze odvolaci sid neodévodnil rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky, ale len to, ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Dovolaci sid povazuje oddvodnenie dovolanim
napadaného rozsudku za také, ktoré poskytuje odpovede na tie otazky, ktoré boli pre rozhodnutie v tejto
veci podstatné. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP preto naplneny nebol.

17. Dovolatelka dovolanim namietala tiez nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP), ktoré
modze byt predmetom dovolacicho prieskumu iba ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

18. Dovolatel’ka v dovolani vymedzila dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
namietala, ze rozsudok odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky ,,..¢i je potrebné, aby
zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej Casti anuitnej splatky...“. S uvedenym konStatovanim sa dovolaci sid nemohol stotoznit’.
Nastolena pravna otazka nebola pre rozhodnutie veci podstatnd. Primarne oba nizSie sudy narok
zalobcov uznali z dévodu podla § 9 ods. 2 pism. k), kedZze v posudzovanej zmluve bola zistena
nespravna vySka RPMN a tiez nespravne uvedena celkova Ciastka, ktortt musel spotrebitel’ zaplatit’. To,
ze v konani bola zistena aj d’alSia nespravnost’ zmluvy, a to, Ze zmluva neobsahovala aj vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o bolo v rozpore s § 9 ods. 2 pism. I) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., vz nemohlo mat na vysledok sporu vplyv, kedZe na vyhlasenie bezliiroCnosti a
bezodplatnosti zmluvy postacovalo zistenie vady podla § 9 ods. 2 pism. k). Dovolaci sud preto musel
konstatovat, ze ani dovolaci dovod vymedzeny dovolatelkou podla § 420 ods. 1 pism. a) CSP nebol
dany.

19. Dovolaci sud preto podla § 447 pism. ¢) CSP o dovolani ako celku rozhodol spésobom uvedenym v
prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia.

20. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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