Najvyssi sud 5S70/9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. Z. B., bytom
J., proti odporcovi 1/ Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, B. a 2/ Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom
Budkova 36, B., zastupeny Mgr. P. B., advokatom, B., s. r. 0., L., 0 priznanie nemajetkovej
ujmy V restituénom spore a bezodplatnom prevode nahradného pozemku, na odvolanie
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 09. decembra 2010, sp. zn.
1S/347/2005-97, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky odmieta.

Navrhovatel’ke nepriznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“) v konani podl'a §tvrtej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) napadnutym uznesenim navrh
vo vztahu k odporcovi 2. Slovenskému pozemkovému fondu zamietol a konanie vo vztahu
odporcovi 1. Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zastavil.

Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze po spresneni petitu navrhu navrhovatel’kou
predmetom konania zostala necinnost’ Slovenského pozemkového fondu (ako jediného
ucastnika konania) vo veci vydania pozemku. Z navrhu ako aj z obsahu celého spisu zistil,
ze navrhovatel’ka sa doméhala konat’ a ukoncit’ restitucné konanie priznanim vlastnickeho
prava tak jej, ako aj ostatnym trom opravnenym osobam k dohodnutému nahradnému
pozemku C-KN parcelné ¢islo X. zahrada s vymerou 1.256 m? evidovana na LV ¢. X. k. u. N.
M., Cast’ prilahlého pozemku o vymere 29 m? oddeleného geometrickym planom z prilahle;
C-KN parcelné ¢. X. zahrada o vymere 852 m? v k.. N. M., pricom svoj pravny narok
opierala o rozhodnutie byvalého Okresného tradu Bratislava 4, Karloveska 2, zo dna
10.01.2003 €. 99/91, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.01.2004.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze vdanom pripade
navrhovatel’ka splnila zakonné podmienky podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 229/1991 Zb.*), pricom opravnené osoby
maju podla ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb. pravo na bezodplatny prevod
pozemkov vo vlastnictve Statu a v sprave Slovenského pozemkového fondu. Opravnené osoby
ziskaju po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bezodplatnym prevodom pozemok vo vlastnictve
Statu a v sprave Slovenského pozemkového fondu alebo int nahradu podla vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Z dohody, ktora bola uzatvorena dna 29.09.2006 medzi Slovenskym pozemkovym
fondom B. — regionalny odbor B. a navrhovatel’kou, nesporne vyplyva, ze opravnenej osobe
(navrhovatel’ke) bola z doteraz hore uvedeného rozhodnutia poskytnuta finan¢nad néhrada za
porasty v hodnote 4.266,- Sk a stavby v hodnote 9.100,- Sk. Nahrada za pozemky v hodnote
80.312,- Sk mala byt poskytnutd formou bezodplatného prevodu pozemkov v K. . N. M.,
okres B. 3 - C-KN parcelné ¢islo X. zahrada o vymere 1.256 m?, evidovana na LV ¢. X. v k.
u. N. M., z toho pre opravnenu osobu vo vlastnickom podiele Y4, ¢ast’ prilahlého pozemku vo
vymere 29 m? oddelen¢ho geometrickym planom z pril'ahlej C-KN parcelné ¢islo X. zahrada
0 vymere 859 m? v K. G. N. M., z tohto pre opravnenu osobu vo vlastnickom podiele 4. Cena
pozemkov bolo dohodnuta vo vyske 250,- Sk/m2. Navrhovatel’ka v dohode sthlasila s tym,
aby zavazky vyplyvajuce z tejto dohody boli voci nej vysporiadané aj po termine uvedenom v

§ 16 ods. 4 zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Na zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mal krajsky std za preukazané, ze v danom

pripade nemozno hovorit o ne€innosti odporcu oznaceného v zalobe v stvislosti
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s uplatnenym pravom navrhovatel’ky na vydanie jej restituéného naroku. Medzi ucastnikmi
konania, ako je nesporné, bola uzatvorena vyssie citovana dohoda, na zaklade ktorej bol jej
reStituény néarok vzdjomnou dohodou vysporiadany, resp. bola uzatvorena dohoda
0 bezodplatnom prevode pozemkov ako aj o termine, v ktorom sa tak ma uskuto¢nit’
Vzhl'adom na vysSie citované krajsky sud konStatoval, ze v danom pripade nie je preukazana
zo strany navrhovatel’ky tvrdend bezdévodna necinnost’ tohto organu. Z tohto dovodu krajsky
std podl'a § 250t ods. 4 veta Stvrta OSP navrh voci odporcovi 2. zamietol.

Voci odporcovi 1. krajsky std konanie zastavil, s poukazom na spét'vzatie zaloby
podl'a § 250h ods. 2 OSP v spojeni s § 250d ods. 3 OSP a ucastnikov poucil, Ze proti tomuto

uzneseniu nie je pripustné odvolanie podl'a § 250t ods. 7 OSP.

Napriek pouceniu o opravnom prostriedku podala navrhovatelka proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie zZiadajtc, aby najvyssi sud ulozil odporcovi 2. konat’ podla § 34 ods. 4
pism. a/ zékona ¢. 330/1991 Zb. v zneni platnom do 10.01.2003 a restitu¢né konanie ukoncit’.
Poukazala, Ze za zaviznu treba povazovat’ dohodu z 27.07.2005. Namietala tiez, Ze krajsky
std ju neoboznamil s vyjadrenim odporcu z 27.09.2010. Zamietnutim Zaloby krajsky std
odnal navrhovatel’ke moznost’ doméhat’ sa opravnené¢ho naroku na stide s poucenim, ze proti
napadnutému uzneseniu sa nemozno odvolat, ¢o je v rozpore s uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky 6Sz0/112/2007 z 01.08.2007.

Odporca 2. vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel’ka vo svojom podani
neuviedla ziadne skutocnosti, S ktorymi by sa krajsky std nevysporiadal. Ked’ze podla § 250t
ods. 7 OSP odvolanie proti rozhodnutiu v danej veci nie je pripustné, navrhol ho odmietnut’.

Pre pripad pripustnosti odvolania navrhol rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP)

a dospel zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky treba odmietnut’.

Navrhovatel’ka sa domaha sudnej ochrany pred tvrdenou necinnostou odporcu 2.

navrhom podanym podl'a § 250t OSP.
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Podl'a § 250t ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne€inny, moze sa domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Podrla § 250t ods. 4 OSP, stid o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet
a ¢islo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej
je organ verejnej spravy povinny rozhodnat. Sid méze na navrh organu verejnej spravy tato

lehotu predizit. Neddvodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Podla § 250t ods. 3 OSP orgén verejnej spravy, proti ktorému ndvrh smeruje,
je povinny bezodkladne po doruceni navrhu predlozit’ sidu vyjadrenie k navrhu a prislusny
spis. K rozhodnutiu o navrhu si sid méze vyziadat' stanovisko nadriadené¢ho spravneho

organu.

Podrla § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 250t ods. 8 OSP na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha OSP podla ktorého opravny
prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej casti OSP
a na ustanovenie § 250t ods. 7 OSP, najvyssi sid sa v prvom rade zaoberal pripustnostou

odvolania v danej veci.

Krajsky sud spravne poucil ucastnikov konania o opravnom prostriedku proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu, lebo pripustnost’ odvolania je ex lege vylucena.

Navrhovatel’ka Vv odvolani d’alej namietala odinatie moznosti konat pred sudom.
Kuvedenej skuto¢nosti malo dojst v dosledku toho, ze krajsky sud ju neobozndmil

s vyjadrenim odporcu k zalobe (névrhu) z 27.09.2010.
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Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup nemozno povazovat nedorucenie vyjadrenia odporcu
k Zalobe v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, pretoze takato povinnost’ krajského
stdu z ustanovenia § 250t OSP nevyplyva austanovenie § 123 OSP v danom pripade

nie je mozné aplikovat’ z dovodu Specialnej tipravy (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy je konanim jednoinstanénym. Proti
rozhodnutiu stdu nie je v ob¢ianskom sudnom konani pripustny ziadny opravny prostriedok.
Za podmienok stanovenych v ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky by navrhovatel’ka mohla

rozhodnutie sudu napadnut’ staznostou na Ustavnom stde Slovenskej republiky.

Ked’Ze ustanovenie § 250t ods. 7 OSP pripustnost’ opravného prostriedku v konani
proti necinnosti organu verejnej spravy celkom vyluéuje, Najvyssi sud Slovenskej republiky
musel preto odvolanie navrhovatel’ky podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢C ods. 1
veta prva as § 250t 0ods. 7 OSP odmietnut’ ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Nemozno pritom opomenut’, Ze ak nie si splnené zakonom ustanovené podmienky
pripustnosti opravného prostriedku a napriek tomu by sa opravny sud tymto opravnym
prostriedkom vecne zaoberal, moze dojst k poruSeniu zdkladného prava na spravodlivy
proces (k tomu pozri blizsie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci

sp. zn. I. US 356/06 z 10. oktobra 2007) ako aj k narugeniu principu pravnej istoty.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 250t ods. 5 OSP a podl'a § 224
ods. 1 OSP spoukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ked’Ze navrhovatel’ka nebola

Vv konani spesna a odporca si v odvolacom konani nahradu trov neuplatnil.

Celkom na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze odvolavanie
sa na jeho uznesenie vo veci sp. zn. 6Sz0/112/2007 z 01. augusta 2007 nie je na mieste,
nakol’ko toto rozhodnutie bolo vydané za celkom inej procesnej situacie, ked’ navrhovatel'ka
podala na sud neuplny a nezrozumitel'ny navrh, Krajsky sud v B. konanie zastavil a Najvyssi

std Slovenskej republiky jeho uznesenie, ¢. k. 1S/347/2005-51 z 30. aprila 2007 zrusil a vec
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mu vratil na d’alSie konanie za u¢elom odstranenia vad podania navrhovatel’ky a d’alSieho

zékonného procesného postupu.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



