Najvyssi sud 4 Cdo 162/2010
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H., s.r.o., naposledy
so sidlom v B., proti zalovanej M., 0 zaplatenie 223 498,44 € (6 733 114,-- SK)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp.zn. 6 C 177/2002, o dovolani S.
a.s., so sidlom v B., zastupenej JUDr. M. C., advokatkou v B., proti uzneseniu Krajského sadu

v Ziline z 28. augusta 2009 sp.zn. 8 Co 266/2009 rozhodol
takto:
Dovolanie S. as., so sidlom v B. odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 8. juna 2009 ¢.k. 6 C 177/2002-497 nevyhovel
ziadosti spolocnosti S., a.s., na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania. Svoje
rozhodnutie zdovodnil ustanovenim § 58 ods. 1 O.s.p. a S poukazom na predpoklady, ktoré
musia byt’ splnené, aby sud takejto ziadosti mohol vyhoviet. Uviedol, ze i napriek tomu, ze
oznacena spolocnost’ poukédzala na to, Ze na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky
nadobudla pohl'adavku, ktora je predmetom sporu od pdvodného zalobcu, do skoncenia sporu
zastavenim konania (uznesenie Okresného sudu Martin z 30. marca 2009 ¢.k. 6 C 177/2002-
474) toto postipenie nepreukazala, hoci k postipeniu pohl'adavky doslo na zaklade zmluvy uz
9. januara 2008. Stud prvého stupna poukazal na to, Ze Statutdrnym orgdnom oboch zmluvnych
stran zmluvy o0 postipeni pohladavky je Ing. A.. H., ¢o tiez vyluCuje existenciu
ospravedlnitelného dovodu na pripadné priznanie odpustenia zmeskanej lehoty. Tiez mal za

to, Ze oznacena ziadost’ nebola podana opravnenou osobou.

Na odvolanie spolo¢nosti S. a.s. Krajsky sad v Ziline uznesenim z 28. augusta 2009
sp.zn. 8 Co 266/2009 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie spolo¢nost S. a.s.
anavrhla ho zrusit a vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
vyvodzovala z neexistujuceho ustanovenia § 237 ods. 7 O.s.p., z obsahu dovolania vsak
vyplyva, ze namieta postup sudu, na zaklade ktorého jej bola odnata moznost’ pred sidom
konat’. Mala za to, ze sudy pri rozhodovani o jej procesnych pravach porusili ustanovenia § 18
0.s.p., ktory zakotvuje princip rovnosti pred sidmi a zaroveti porusili aj ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory garantuje rovnaké postavenie ucastnikov konania. V tejto
stivislosti poukézala na uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
19. novembra 1999 sp.zn. 22 Cb 218/98, ked’ zalovanému priznal odpustenie zmeSkania

lehoty na podanie odvolania, hoci pre takéto rozhodnutie neboli zavazné dovody.
Zalovana nepovazovala dovolanie za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), preskumal
vCas podané¢ dovolanie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to zdkon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sid rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism.b/ veta prva O.s.p.), alebo ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uznesent,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo ak
ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonateI'n¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky
niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania zalobcu vyvodit’ z ustanovenia

§ 239 0ds. 1 a2 O.s.p.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Treba zdoraznit', ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pravne relevantné ale nie je tvrdenie
zalobcu, ze k vade takejto povahy doslo, ale iba zistenie, ze konanie je fiou skutocne

zat'azené.

So zretelom na dovolatel’kou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237

pism.f/ O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi

konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢ciansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. ide
najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné

prava.

Pri posudzovani dovolania podl'a obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je v iom namietka
dovolatel’ky, Ze sudy nespravne rozhodli, ked’ jej ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty
nevyhoveli, hoci takejto ziadosti zalovanej v roku 1999 vyhoveli, ¢im podla jej nazoru

porusili princip rovnosti a rovnakého postavenia ucastnikov konania.



4 4 Cdo 162/2010

Obciansky sudny poriadok v § 18 zakotvuje princip rovnosti. V tejto Gprave vychadza
z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje rovnaké postavenie ucastnikov
Vv konani. Pod rovnakym postavenim ucastnikov pritom treba rozumiet’ také procesné prava
ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy sudny proces. Pod spravodlivym sidnym procesom
V ponimani rovnakych prav treba rozumiet’ povinnost’ sudu zabezpecit’ rovnost’ zbrani, t.j.
moznost’ uplatnenia prav, teda rovnaki moznost navrhovat dokazy, vyjadrovat sa
k vykonanym dokazom, zucastnit’ Sa na procesnych ukonoch, moznost' oboznamit sa
s obsahom spisu a pod. V suvislosti s namietkami dovolatel’ky vSak dovolaci sud zdoraznuje,
ze spravodlivost’ v procesnom postaveni nemozno zamieniat' s pravom na procesny vysledok

sporu.

Odpustenie zmeskania lehoty je v obCianskom stidnom konani viazané¢ na splnenie
podmienok predvidanych v ustanoveni § 58 ods. 1 O.s.p. V danom pripade odvolaci sud
(rovnako aj sud prvého stupnia) dospel k zadveru o nesplneni zdkonom uréenych podmienok.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. nemozno povazovat

samotné rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie dovolatel’ky ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v suvislosti s tymto
konanim trovy nevznikli a ani nepodala navrh na ulozenie takejto povinnosti (§ 151 ods. 1

0.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2010 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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