Najvyssi sud 8 SZo 4/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Cubosa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: S. O., zastiupeného Mgr. D. S., proti
7alovanému: KU v N, o preskGimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. Vo
25/2006-5/Br zo dia 23. maja 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 28 S 43/2007-35 zo dna 9. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 28 S 43/2007-35 zo dna 9. oktébra 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu zo dna 31. jula 2007,
ktorou sa domdhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 25/2006-5/Br zo dna
23. maja 2007, ako i zru$enia rozhodnutia Spravy katastra v S. ¢. V 1734/2006-29 zo
dna 23. marca 2007 podla § 250j ods. 1 O.s.p., ked dospel k nazoru, ze postup
a napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i spravneho organu prvého stupiia boli
v stulade so zdkonom. Rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ zastavil katastralne
konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla
ustanovenia § 31b pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca mal za to, Ze zastavenim konania o jeho navrhu doslo
k zasahu do jeho prav garantovanych ustavou z dévodu nespravneho posudenia
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a aplikdcie normy verejného prava a takto bol ukrateny na svojom prave nadobudat’
nehnutelny majetok na zéklade zmluvy a zmluvnej volnosti. Bol toho nézoru,
ze Zalovany vychéadzal z nespravneho extenzivneho vykladu ustanovenia § 31b pism. b)
v spojeni s ustanovenim § 32 katastrdlneho zdkona av oddvodneni svojho
rozhodnutia ani nekonstatoval splnenie podmienky na uc¢inné odstupenie od zmluvy.
Neuviedol ani jeho presny datum tak, aby bolo zrejmé, Zze k uc¢innému odstupeniu
od zmluvy nedoSlo v zdkonom stanovenej lehote na rozhodnutie o vklade
vlastnickeho prava, teda pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad. Spravny orgéan
vSak hrubo pochybil, ked vykonal nové dokazy a prihliadal na skuto¢nosti, ktoré
nastali po vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v novom konani mal rozhodovat’
na zaklade skutkového a pravneho stavu preukazaného v Case povodného konania
a rozhodovania. Predlozenie dorucenky o prevzati zasielky adresovanej p. K. ako
predavajucou Zzalobcovi dia 01.03.2007 nemoZno povazovat za preukédzanie
dorucenia prejavu vole tcastnikovi zmluvy v lehote ustanovenej podla § 31b pism. b)
katastrdlneho zakona, nakolko ide o novy dokaz, ktory v pdévodnom konani
o povolenie vkladu vlastnickeho prava, t.j. od 02.10.2006 do 03.11.2006, teda
v zakonnej lehote na vydanie rozhodnutia o povolenie vkladu vlastnickeho prava
nebol produkovany. Krajsky sad v ramci preskimavania napadnutého rozhodnutia
zalovaného a konania, ktoré mu predchéddzalo posudzoval spravnost postupu
a pravnych zaverov spravnych organov vo veci splnenia podmienok na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dna 27.09.2006, vzhl'adom na odstupenie predavajucej H. K. od tejto zmluvy.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze Sprava katastra S. ako prvostupiiovy spravny organ
postupovala v konani o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 27.09.2006,
uzavretej medzi preddvajucou H. K. a kupujuocim S. O. — Zalobcom, v sulade
s ustanovenim § 31 ods. 2 katastralneho zdkona. Lehota na rozhodnutie o navrhu na
vklad ustanovena v § 32 ods. 1 katastralneho zdkona ma poriadkovy charakter a jej
pripadné nedodrzanie nemé ziadny vplyv na pravnu poziciu ucastnikov katastralneho
konania. Az do rozhodnutia je sprava katastra povinna zo zdkona skumat’ skutkové
a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu, teda ¢i po
uzavreti zmluvy az do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové, alebo
pravne zmeny, ktoré brania vkladu do katastra. Za taktito zmenu treba podl'a nazoru
krajského sudu jednoznacne povazovat skuto¢nost, ze uz dna 18.10.2006
predavajuca ozndmila sprave katastra, ze sa rozhodla odstipit od uzavretej zmluvy
a to podla ustanovenia § 48 a § 49 Obcianskeho zdkonnika, pricom rovnopis tohto
odstipenia adresovaného zalobcovi i predlozila. Doklad preukazujuci dorucenie
odstupenia od zmluvy kupujucemu, predavajliica preukazala predlozenim fotokopie
podacieho listka zo dna 28.02.2007 z Posty S. 1 pod &islom X. a oznamenia
o vysledku reklamaéného konania z Posty S. 1, podla ktorého doporudenu zasielku
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podant 28.02.2007 pod podacim ¢islom X. prevzal adresdt osobne dia 01.03.2007.
Spravny organ prvého stupna rozhodujuci o néavrhu na vklad do katastra
nehnutel'nosti mal preukdzané, ze predavajuca G¢inne odstipila od uzavretej zmluvy,
a preto nemohol povolit vklad do katastra nehnutel'nosti na zdklade takejto zmluvy.
Podl'a ndzoru krajského sudu nie je v prdvomoci spravneho orgdnu skumat platnost’
odstipenia od zmluvy. Pokial' Zzalobca s odstupenim od kupnej zmluvy nesuhlasil,
mal pravo sa doméahat’ jeho neplatnosti. Tato otdzka vSak modze byt predmetom iného
sudneho konania a nie je v pradvomoci spravneho organu a ani krajského sudu
v konani spravneho sudnictva riesit’ platnost alebo neplatnost’ odstupenia od zmluvy.
O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania, nakol'ko v konani nebol uspesSny.

Vcas podanym odvolanim rozsudok napadol zalobca. V odvolani uviedol,
ze nadalej v plnom rozsahu zotrvava na svojom pravnom nazore o doévodoch
nespravnosti rozhodnutia Zzalovaného uvedenych v odvolani vo¢i rozhodnutiu.
Zalovany i krajsky sud nespravne pravne posudili vec, pretoze zidkonodarca dal
spravnemu organu dokonca povinnost zaoberat sa tym, ¢i je zmluva perfektnym
a platnym pravnym ukonom, ¢i nevykazuje také vady prejavu vole, ktoré by zalozili
jej absolutnu neplatnost’. V pripade odstipenia - ako jednostranného prejavu vole,
taktiez musi vykazovat zndmky perfektného a platného pravneho ukonu.
Povinnostou spravneho orgdnu je zistit vSetky pravne vyznamné skutoCnosti bez
ohl'adu na to, v prospech koho sved¢ia. Stav veci sa musi zistit sicasne presne,
¢o znamena, ze musi zodpovedat redlnej skutoCnosti. Zistenie uplného a presného
stavu veci je zakladnym predpokladom =zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia
spravneho organu. Odstipenie od zmluvy podla ustanovenia § 49 OZ je viazané
na kumulativne splnenie podmienok (tiesen a népadne nevyhodné podmienky),
od splnenia ktorych sa odvija platnost’ pravneho ukonu, ktory nasledne vyvola svoje
ucinky; a to is ohladom na skuto¢nost, Ze zdkon vdbec nedefinuje tieseil ani
ndpadne nevyhodné podmienky, ktoré treba skiimat' v kazdom konkrétnom pripade
osobitne. Nezistovanie splnenia tychto podmienok a ich prezumovanie, zalozi stav
nezistenia skutocného a pravneho stavu veci podla hmotnej normy pre splnenie
podmienok vydania zakonného rozhodnutia vo veci. Zalobca mal za to, Ze obe
napadnuté rozhodnutia ako aj postup spravneho orgéanu, ktory ich vydaniu
predchadzal, st nezdakonné a z tohto titulu navrhol, aby odvolaci sud zalobe v celom
rozsahu vyhovel a podla ustanovenia § 250ja ods. 4 O.s.p. zmenil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 28 S 43/2007 zo dna 9. oktobra 2007 tak,
ze zrusi rozhodnutie zalovaného ¢. Vo 25/2006-2/Br zo dia 23. méja 2007 a sti¢asne zrusi
rozhodnutie Spravy katastra v S. . V 1734/2006 zo diia 23. marca 2007.
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Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol,
ze zalobca v odvolani opdtovne uvadza skutoCnosti, ktoré uviedol v priebehu
katastrdlneho konania a ktorymi sa oba sprdvne organy na useku katastra
nehnutelnosti vysporiadali v celom rozsahu vo svojich rozhodnutiach. KU v N. a ani
iny spravny organ na useku katastra nehnutel'nosti nie je oprdvneny posudzovat
splnenie hmotnopravnych podmienok na ucéinné odstipenie od zmluvy, nakolko
takymto organom je len prislusny sud na zaklade Zaloby. Zalovany povaZuje
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. 20 S 43/2007-35 zo dna 9. oktobra 2007 za
spravny, vydany v stlade so zdkonom a z tohto dévodu navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ho potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal vec v intencidch dovodov uvedenych v odvolani, odvolanie prejednal
na nariadenom pojednavani (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zéaveru, ze napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. je treba ako vecne spravny
potvrdit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade

zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom sprdvneho orgénu, a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze dita 02.10.2006 bol na Spravu
katastra S. dorueny navrh H. K. — predavajicej (zastipenej advokatkou Magr.
D. S.) na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a to na zaklade zmluvy
o prevode vlastnictva bytu zo dia 27.09.2006 wuzavretej medzi preddvajicou
a kupujicim S. O. — zalobcom. Na ziklade tejto zmluvy preddvajiica ako vyluc¢na
vlastni¢ka predala nehnutelnost vedend na LV ¢&. X v katastrdlnom tzemi .
kupujicemu — zalobcovi, ktory byt kupoval do svojho vyluéného vlastnictva. Dna
18.10.2006 bola Sprave katastra S. dorudena ziadost predavajucej H. K. o zastavenie
konania vo veci navrhu na vklad evidovany pod ¢. V 1734/2006, v ktorom uviedla
dovody odstipenia od zmluvy uzavretej so zZalobcom. Prilohou tejto ziadosti bolo i
odstipenie od zmluvy zo dina 18.10.2006 adresované zalobcovi, v ktorom predavajica
uviedla, ze obsah kupnej zmluvy, ktoru podpisala nikdy nevidela a necitala, nebola
pri vyhotovovani kiipnej zmluvy a nasledne zistila, Ze v kipnej zmluve je uvedena
ina kapna cena ako bola dohodnuta. Zaroven bola predlozena i fotokdpia podacieho
listka zo dita 19.10.2006 o doruc¢ovani oznamenia o odstupeni od zmluvy. Rozhodnutim
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&. V 1734/ 2006-12 zo dia 3. novembra 2006 Sprava katastra S. katastralne konanie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podl'a ustanovenia
§ 31b pism. b) katastrdlneho zakona zastavila s poukazom na uvedené zikonné
ustanovenie ako i1 na ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko predavajlca
preukazala odstupenie od zmluvy. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim pod
&. Vo 25/2006-2/Br zo diia 21. decembra 2006 rozhodnutie Spravy katastra S. &.
V 1734/2006-12 zo dna 3. novembra 2006 zruSil a vec vratil prvostupfiovému
spravnemu organu na d’alSie konanie s tym, Ze preddvajica ma byt vyzvand na
predlozenie dokladu preukazujiiceho prevzatie pisomnosti o odstiupeni od kupnej
zmluvy adresovanej kupujicemu. Nasledne prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim
zo dina 21.02.2007 konanie preruSil a predavajacu H. K. poziadal o predloZenie
dokladu o doruceni odstupenia od kupnej zmluvy kupujicemu. Podl'a predlozeného
oznamenia o vysledku reklamaéného konania z Posty S. 1 zasielku podana diia
19.10.2006 pod podacim c¢islom X. prevzal dna 23.10.2006 Svagor Zalobcu.
Sucastou administrativneho spisu zalovaného je i podaci listok zo dna 28.02.2007
pod ¢. X., podl'a ktorého H. K. ako odosielatel’ podala na poStovu prepravu zasielku
adresovanu Zalobcovi do vlastnych rik. Podl'a oznamenia o vysledku reklamac¢ného
konania z Posty S. 1 bola tato zasielka uloZzena na poste 27.02.2007 a adresat si ju
osobne prevzal dna 01.03.2007. Rozhodnutim zo dia 23.03.2007 pod ¢.
V 1734/2006-29 Sprava katastra S. zastavila katastralne konanie podl'a ustanovenia
§ 31b pism. b) katastrdlneho zdkona a to z dovodu, ze preddvajuca preukazala
dorucenie odstipenia od kupnej zmluvy kupujicemu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
zalobca odvolanie, v ktorom uviedol dovody svojho nestihlasu a poukazal na to, Ze
predlozenie dorucenky o prevzati zéasielky dina 01.03.2007 nemoZzno povazovat za
preukédzanie dorucenia prejavu vole Ucastnikovi zmluvy v lehote stanovenej podla
§ 31b pism. b) katastrdlneho zdkona, nakolko ide o novy ddkaz, ktory nebol
produkovany v poévodnom konani o povoleni vkladu v lehote od 02.10. do
03.11.2006. O podanom odvolani zalovany rozhodol tak, Ze toto rozhodnutie potvrdil
a odvolanie Zalobcu zamietol z dovodov uvedenych v uz uvedenom rozhodnuti.

Podla ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika
je pravnym S$titom. Neoddelitelnym atributom pravneho S$tatu je prdvna istota
a spravodlivost’ (pozri nalezy Ustavného sudu SR napr. I. US 17/99, I. US 54/02).

Podrla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zakon.

Z vysSie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze
v prdvnom State sa organu verejnej moci neponechava na uvahu, ¢i uplatni

kompetenciu, ktort mu priznava ustava alebo zdkon. Preto je povinnostou kazdého
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orgdnu verejnej moci konat, uplatnit svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu
a vcas.

Zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,katastralny
zékon®) v ustanoveni § 4 ods. 1 zakotvuje, Ze prava k nehnutel'nostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra a poznamkou o pravach
k nehnutel'nostiam v katastri.

Podla § 1 ods. 1 katastrdlneho zdkona kataster nehnutelnosti (d’alej len
,kataster®) je geometrické urcenie, supis a popis nehnutel’nosti. Sucast'ou katastra su
udaje o pravach k tymto nehnutel'nostiam, a to o vlastnickom prave, zdloznom prave,
vecnom bremene, prave zodpovedajlicom vecnému bremenu a o predkupnom prave,
ak ma mat acinky vecného prdva a o inych pradvach a povinnostiach z vecného
bremena, ak boli zriadené ako vecné prava k nehnutelnostiam, ako aj o pravach
vyplyvajlicich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku
vysSich uzemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava
trvajui alebo maju trvat najmenej 5 rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutel'nosti®).

Kataster sluzi ako aj informac¢ny systém, najmi na ochranu prav k nehnu-
tel'nostiam, na danové ucely a poplatkové ucely, na oceiovanie nehnutel'nosti, najmé
pozemkov, na ochranu pol'nohospodarskeho pddneho fondu a lesného pddneho fondu,
na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva,
na ochranu narodnych kultirnych pamiatok a ostatnych kultirnych pamiatok ako aj
chranenych tzemi a prirodnych vytvorov a budovanie dalSich informaénych

systémov o nehnutel'nostiach (§ 2 katastralneho zdkona).

V zmysle § 5 ods. 1 katastrdlneho zdkona vklad je tkon spravy katastra;

vkladom vznik4, meni sa alebo zanika pravo k nehnutel'nostiam.

Podla § 16 ods. 2 veta prva katastralneho zdkona sprava katastra vykonava

Stadtnu spradvu na useku katastra v izemnom obvode okresu.

Podla § 28 ods. 1, 3 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmluv
uvedenych v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy
katastra o jeho povoleni.

V zmysle § 29 citovaného zakona vklad podla § 28 mozno vykonat iba
na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra.
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Podla § 30 ods. 1 katastrdlneho zdkona ucastnikom konania o povoleni vkladu

je ucastnik pravneho tkonu, na ktorého zadklade méa vzniknat, zmenit sa alebo

zaniknut pravo k nehnutel'nosti.

Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na ndvrh ucastnika konania (§ 30 ods. 2

katastralneho zakona).

V zmysle § 30 ods. 3 katastralneho zdkona navrh na vklad sa poddva pisomne

a obsahuje:

a)

meno (obchodné meno, ndzov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) ucastnika

konania,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,
c) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknuat, zmenit’ sa alebo

d)

c)

d)
¢)
f)

g)

h)

zaniknut pravo k nehnutelnosti; ak st predmetom navrhu na vklad pravne
vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia sa vSetky pravne tkony,

Cislo listu vlastnictva a ndzov katastrdlneho tUzemia, ak je pravo k
nehnutel'nosti, ktoré ma byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri,

uréenie dna, ku ktorému maji vzniknut pravne Ucinky vkladu pri prevode

majetku Statu na iné osoby podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 30 ods. 4 katastralneho zédkona prilohy k navrhu na vklad st najmaé:
zmluva, na ktorej zdklade mé byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra,
v po¢te vyhotoveni podla poctu ucastnikov konania a jej tri dalSie
vyhotovenia,
verejna listina alebo ind listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutel'nosti, ak toto
pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste vlastnictva,
identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste
vlastnictva
geometricky plan,
ocenenie nehnutel'nosti,
vypis z obchodného registra alebo z iného registra, ak je icastnikom konania
pravnicka osoba,
dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastupeny splnomocnencom;
podpis splnomocnitel'a musi byt osvedéeny podl'a osobitnych predpisov,
potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobtidatel’ m4 povinnost’ zaplatit’ odvod

podl'a osobitného predpisu.

Podla § 31 ods. 1 katastrdlneho zadkona sprdava katastra preskima platnost

zmluvy, a to najméd opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je ukon
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urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatone urcité
a zrozumitené a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutel'nostou
nie s obmedzené.

Podla § 31 ods. 2 katastrdlneho zdkona pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat

vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastrdlneho zdkona, ak su podmienky na vklad splnené
sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad
splnené len v Casti ndvrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnut len
o Casti navrhu.

Podla § 31 ods. 6 katastrdlneho zakona rozhodnutie o povoleni vkladu
nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho vyznaclenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad
povoluje, nemozno podat opravny prostriedok.

Podla § 31b pism. b) katastrdlneho zakona, konanie o ndvrhu na vklad
sa zastavi, ak ucCastnik konania odstipil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia
o ndvrhu na vklad.

Podla § 32 ods. 1 katastrdlneho zdkona, sprava katastra rozhodne o navrhu
na vklad do 30 dni odo diia dorucenia navrhu na vklad.

Podla § 36b ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zakon NR SR o katastri nehnutel'nosti a zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastrdlny zédkon) v zneni neskorSich
predpisov, pri skimani platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i pravny tkon svojim obsahom
alebo ucelom neodporuje zdkonom alebo ¢i ho neobchddza alebo ¢i sa neprieci
dobrym mravom a to najma, i

a) ucastnik bol spdsobily na pravne tkony,

b) ucastnik nespdsobily na pravne ukony bol zastipeny zdkonnym zastupcom

alebo inym zastupcom,

c) za pravnicku osobu konal opravneny zastupca,

d) zmluva, ktorej ucastnikom je osoba, ktora nemdze pisat’ alebo ¢itat, bola
uzavreta vo forme notarskej zapisnice,

e) v zmluve ide skutocne o pisomné prejavy vole osob v nej uvedenych
s osobitnym zretelom na tych, ktorych pravo na jej zaklade zanika alebo sa
obmedzuje,
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f) uzavretiu zmluvy Ucastnikov nie st na prekdzku okolnosti, ktoré brania
nakladaniu s nehnutelnostou, a ¢i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory je
obmedzeny pri disponovani s nehnutel'nostou, pripadne k zmluve ako celku

bol udeleny potrebny sthlas.

Podl'a § 36b ods. 1 pism. c¢) citovanej vyhlasky v konani o povolenie vkladu
sa skuma najmd, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
skutkové alebo prdvne zmeny, ktoré brania vkladu do katastra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intencidch vySSie citovanych ustanoveni
katastralneho zédkona a vyhlasky preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu a dospel
k zaveru, ze odporca ako organ verejnej moci uplatnil svoju kompetenciu v stlade

so zdkonom (conditicio sine qua non).

Katastralny zakon zakotvuje tri druhy zapisov vecnych a inych prav k nehnu-
teI'nostiam do katastra (vklad, zdznam a pozndmku), pricom kazdy z tychto pravnych
inStitatov mé iné pravne ucinky. V sulade s platnou pravnou upravou v Slovenske;j
republike sa k nadobudnutiu vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam
vyzaduju dva ukony. Prvym ukonom je uzavretie pravneho tkonu medzi tcastnikmi
konania (napr. podla Obcianskeho a obchodného zakonnika), ktory predstavuje
tzv. titul nadobudnutia prava podl'a hmotného prava. Dal§im tikonom je rozhodnutie
spravy katastra. ako spravneho orgdnu podla katastrdlneho zdkona, ktorym sa

povoluje vklad vlastnickeho alebo in¢ho vecného prava do katastra.

Sprava katastra je ako orgdn Statnej spravy stcastou vykonnej moci §tatu a je
v jej kompetencii rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav
k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam.
Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislusna t4 sprava katastra, v ktorej
obvode sa nachiddza nehnutelnost’. V priebehu vkladového konania sprava katastra
ako spravny orgéan posudzuje podstatné nalezitosti prisluSného zmluvného typu a to
z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2
katastralneho zdkona a predmetnti zmluvu posudzuje aj v intencidch ustanovenia
§ 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z.

Kupna zmluva vznikd, ked sa zmluvné strany zhodli (dosiahli konsens)
o predmete kupy a kupnej cene, pokial zakon alebo dohoda zmluvnych stran
nevyzaduje d’alSie nalezitosti. Kupujuci nadobuda vlastnictvo k nehnutelnej veci
u¢innostou zmluvy, t.j. v zasade vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 OZ v suvislosti s § 28 ods. 2 a § 1 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z. z.), pripadne priklepom, ak to ustanovuje zakon.
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Podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 od zmluvy mdze ucastnik odstupit’ len
vtedy, ked’ je to v tomto zdkone uvedené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstipenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Podla § 49 Obcianskeho zakonnika, ucastnik,
ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo

od zmluvy odstupit.

Uvedené zakonné ustanovenie je zaradené do prvej casti Stvrtej hlavy
Obcianskeho zdkonnika. M4 teda vSeobecnu platnost, a preto ho treba aplikovat’ aj
na ukony, ktorych dosledkom je prevod nehnutelnosti. Ziadne zdkonné ustanovenie
preto ucastnikovi zmluvy o prevode nehnutelnosti nebrani vyuzit prdvo na odstu-
penie od zmluvy, ak mé pre takyto postup zdkonny ddévod, a to bez zretela na to,
¢i tento dovod nastal pred alebo po vykonani vkladu vlastnictva. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost’, ze vklad vlastnictva vykonany podla § 28 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
ma v zasade konStitutivny charakter (ak zdkon neustanovuje inak) s u¢inkami ku diu
pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra (§ 28 ods. 3 cit. zakona). Pravomoc
spravy katastra pri rozhodovani o vklade vlastnictva je obmedzeny na preskiimanie
predlozenej zmluvy a jej nélezitosti v zmysle § 31 ods. 1 katastradlneho zakona
a § 36b ods. 2 vykonavacej vyhlasky. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako sprdvny orgidn na zéklade
predlozenych pisomnych podkladov posudzuje skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho postupu
je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad
(pozri aj rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 17/2007). Spravny organ tu teda kona

v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (€l. 2 ods. 2 ustavy).

Ina je situdcia pri posudzovani hmotnoprdvnych ucinkov odstipenia od zmluvy
pri prevode vlastnictva k nehnutelnosti. Platné odstupenie od zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutel'nosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
ma za nasledok zanik len zavdzkovo pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou
vznikol, a nie tiez zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra
nehnutel'nosti po prisluSnom konani a rozhodnuti spravneho organu. Preto odstipenie
od kupnej zmluvy preddvajucim nie je samo osebe dovodom pre obnovenie jeho
vlastnickeho prava k prevddzanym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti.
Konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu do katastra nehnutel'nosti mozu byt
odstranené bud’ tak, zZe bude pre predavajiceho jeho vlastnicke pravo spitne vlozené
do katastra nehnutel'nosti na zdklade dohody ucastnikov podla § 28 a nasl. zdkona
€. 162/1995 Z. z. alebo zdznamom podla § 34 a nasl. citovaného zakona na zaklade
rozsudku stdu vydaného v konani o Zalobe pozadujucej uréenie vlastnickeho prava
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(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). V takom pripade treba mat za to, ze ak dojde k sporu, je
na strane predavajuceho z kupnej zmluvy dany naliehavy pravny zdujem na tom, aby
sud rozsudkom urcil, Ze po zaniku pravneho vztahu z kuapnej zmluvy je opéit
vlastnikom nehnutel'nosti, ktort kipnou zmluvou previedol na kupujuceho (pozri aj
rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 151/96).

Z uvedeného mozno vyvodit, ze ucastnik zmluvy, s ktorého odstupenim
od zmluvy druha strana nesthlasi, a teda nemdze predlozit listinu sposobila
na vykonanie zdznamu, ma moznost zadovazit' si listinu spdsobili na vykonanie
zaznamu inak. Moze to dosiahnut napriklad podanim navrhu na sud, ktory
deklaratornym rozhodnutim vyslovi, Ze doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy.
Tu je potrebné uviest, Ze podstatou cCinnosti spravy katastra je iba na sktimani
nespornosti vztahov subjektov, ktoré maji k nehnutelnostiam dispozi¢né pravo,
pretoze zakon im nedeleguje kompetenciu posudzovat dévody platnosti odstupenia
od zmluvy. Vsetka sporova agenda vyplyvajuca z tychto vztahov je teraz v kompe-
tencii inych Statnych organov, najmd siadov (pozri Komentar k Obcianskemu
zakonniku 40/1964 Zb. k § 588, autor: Vojcik, P., zo dia: 01.01.1993).

Je potrebné preto sa stotoznit s prdvnym ndzorom spravnych orgdnov
a krajského sudu v tom smere, Ze spravny organ lege artis do rozhodnutia o navrhu
na povolenie vkladu vlastnickeho prava, v pripade odstupenia ucastnika od zmluvy
o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti, konanie o ndvrhu zastavi. Prdvo na odstupenie
od zmluvy sa uplatiiuje mimosudnou cestou jednostrannym pravnym ukonom
adresovanym druhému ucastnikovi zmluvy. Odstipenie sa stane UcCinnym
(perfektnym), len ¢o prejav o odstipeni dojde druhému ucastnikovi. Toto pravo
na odstupenie od zmluvy moéze uplatnit’ len dotknuty uGcastnik. Pravo na odstipenie
od zmluvy pre vadnost’ pravneho ukonu uzavretého v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok treba uplatnit’ zrejme vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe (§ 101
Obcianskeho zikonnika). Uginnym odstipenim od zmluvy sa zmluva zrusuje
od zaciatku (ex tunc), ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Dorucenie odstupenia
od zmluvy je zdviznym (perfektnym) okamihom jeho ddjdenia adresétovi, ¢ize kedy
sa dostane do jeho dispozi¢nej sféry, bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat aj
oboznamil. V danom pripade, ak teda predavajica dorucovala oznamenie o odstipeni
od zmluvy uz po prvy raz, kedy tito pisomnost prevzal Svagor zalobcu (¢o bolo
v sudenom pripade preukazané), dorucila pisomnost’ o odstapeni od zmluvy uz v tom
Case platne a preto nebolo za potreby, aby ju opdtovne dorucovala.

Na nédmietky zalobcu, uvedené v odvolani, o poruseni jeho tistavou zaruc¢enych
prav (¢l. 20 ac¢l. 46) Najvyssi su Slovenskej republiky poukazuje na to, ze
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ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy nie je pravnhym zakladom opraviiujicim osobu
na nadobudnutie majetku, ale ochranou vlastnika majetku, ktory nadobudol v sulade
s pravnym poriadkom. Stidna ochrana uplatnenia si svojho prdva na nezavislom stde
(€l. 46 ods. 1 tustavy) upretd zalobcovi tiez nebola, pretoze v stlade so zdkonom
prave zalobca sa obratil na sid so ziadostou o preskimanie rozhodnutia a postupu

spravneho organu.

Z horeuvedenych dovodov preto mozno konStatovat, ze rozhodnutie
zalovaného je v sulade so zdkonom a krajsky std nepochybil, ak jeho rozhodnutie
potvrdil. Odvolaci std sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil,
namietkam Zalobcu nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud nahradu trov konania netispeSnému Zalobcovi nepriznal (§ 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 24. aprila 20008

JUDr. Eva Babiakova CSc., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



