Najvyssi sud 6 Cdo 242/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. S. K., byvajucej
v B., proti zalovanému Ing. J. K., byvajucemu v B., ovyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
14 C 85/2008, o dovolani JUDr. P. P., byvajaceho v B., proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 31. augusta 2011 sp. zn. 15 Co 266/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave prvym vyrokom oznaceného uznesenia potvrdil ako vecne
spravny vyrok uznesenia Okresného sudu Bratislava V z10. juna 2011 ¢. k.
14 C 85/2008-184 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu z29. juna 2011 ¢&. k.
14 C 85/2008-194, ktorym sud prvého stupna nepripustil, aby Zalovaného v konani zastupoval
JUDr. P. P. ako obc¢iansky zastupca. V odovodneni rozhodnutia sa stotoznil so zaverom
prvostupiiového sudu, ze tato osoba vystupuje v rdznych veciach opdtovne na sude prvého
stupna ako zastupca. Tym boli splnené v zmysle § 27 ods. 2 O.s.p. predpoklady na jeho

nepripustenie ako zastupcu zalovaného v tomto konani.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie JUDr. P. P., ktory ho Ziadal
zrusit’ a vec vratit odvolaciemu siudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal odnatie
moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort vadu videl v nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, nevysporiadani sa s odvolacimi

namietkami ucastnika obsiahnutymi v odvolani, ¢o podl'a nazoru dovolatel'a predstavuje



2 6 Cdo 242/2011

poruSenie zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces zaruceny ¢l. 46 a nasl. Ustavy

SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych préav a zakladnych slobod.

Ostatni u€astnici sa k predmetnému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) najskor
zistoval, ¢i bolo dovolanie podané opravnenou osobou, teda ucastnikom konania (§ 240
ods. 1 O.s.p.). Dospel k zaveru, ze JUDr. P., ktorého sud nepripustil ako zastupcu zalovaného
podla § 27 ods. 2 O.s.p., je UCastnikom tej Casti konania, v ramci ktorej sa posudzuje jeho
opravnenie zastupovat zalovaného v konani a riesi sa otazka splnenia podmienok pre jeho

(ne)pripustenie. Pre tento usek konania bol preto osobou opravnenou aj na podanie dovolania.

Dalej dovolaci sad skimal, & podany mimoriadny opravny prostriedok
JUDr. P. smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho

treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.
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Dovolatel’ napadol potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z vyssie citovanych uzneseni. Jeho pripustnost’ v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

neprichadza preto do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nédvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ti€astnikovi pred stdom
konat’ a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Osobitne

sa zaoberal namietkou dovolatel’a, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ namieta nedostatky dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu spocivajice v tom, ze odvolaci sid sa dostatocne v odovodneni rozhodnutia
nevyporiadal s jeho odvolacimi namietkami, dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcita
kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktara prava na odévodnenie je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.)
a vztahuje sa aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 O.s.p.). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemé (nemusi) odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
odovodnenie suidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy

argument uCastnika konania, z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky
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pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

(1. US 76/07).

V posudzovanej veci zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid v odévodneni napadnutého
rozhodnutia stru¢ne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, oboznamil obsah odvolani,
primeranym sposobom opisal stanoviska procesnych stran a poukézal na ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. StotoZnil sa
so zaverom prvostupnového stdu, ze v danej veci bolo nesporne vlastnymi poznatkami sudu
a informaciami z inych sudov preukédzané, ze JUDr. P. vystupuje na sude prvého stupna
vV ro6znych veciach ako zastupca, ¢im naplnil predpoklady na jeho nepripustenie do konania
ako zéstupcu zalovaného v zmysle § 27 ods. 2 O.s.p. Podla nazoru NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie st v danom pripade
zjavne neodovodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu ako celok spliia
parametre zakonného odovodnenia. Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, ze odvolaci sud

neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’a.

Napokon, podl'a dovolacieho sudu, obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy
rozhodli o nepripusteni JUDr. P. za obcianskeho zéstupcu zalovaného, hoci by pre takéto

rozhodnutie neboli splnené procesné predpoklady.

Odvolaci sud teda svojim vysSie uvedenym postupom neporusil pravo dovolatel’a
na spravodlivy proces, ani mu neodnial moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
vV ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok JUDr. P. P. odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnym ucastnikom vzniklo pravo na nahradu trov

konania proti dovolatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
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O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnili (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224

ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



