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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35923130, so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, zastapeného
advokatom: JUDr. Jozef Berno, PhD., advokdtska kancelaria Nam. sv. Egidia ¢. 95, Poprad,
proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat, Prievozska
ul. ¢. 32, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia Zzalovaného
¢. SK/0530/99/08 z 25. septembra 2008, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

Vv Presove z 28. juna 2011, ¢. k. 1S 80/2008-126, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
z 28. juna 2011, ¢. k. 1S 80/2008-126 z r uS§ uj e avec mu vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Presove rozsudkom z 28. juna 2011, ¢. k. 1S 80/2008-126 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca domahal presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0530/99/08 z25. septembra 2008, ako aj rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu — InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
z28. maja 2008 ¢. 9/0194/07/08, ktorymi bola Zzalobcovi uloZzend pokuta vo vyske
200.000,-- Sk za porusenie celkom 14 povinnosti predavajiiceho stanovenych zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon 0 ochrane
spotrebitela“).

Z odbévodnenia rozsudku krajského stidu vplyva, ze so vstupom Slovenskej republiky
do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika inter alia aj zavizky nalezite transponovat’
smernice EU av aplika¢nej praxi aj napliiat’ ciele tychto smernic. V oblasti ochrany
spotrebitela a aj v oblasti finanéného spotrebitela Eurdpska unia prijala viaceré smernice,
pricom zdkladom noriem spolocenstva na ochranu spotrebitel’a je smernica Rady ¢. 93/13/EHS
2 5.4.1993 o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V sulade s touto smernicou
nadobudla uc¢innost’ novela Obcianskeho zakonnika zakonom ¢. 568/2007 Z. z., podl'a ktorej
za spotrebitel'skll zmluvu sa podla platného znenia § 52 Obcianskeho zakonnika povazuje
kazd4 zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvéara dodavatel’ so spotrebitelom a podl'a
§ 52 ods. 2 sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ale aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce vzt'ahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’, pouzije vzdy ak je to
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na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo t¢elom je obchddzanie tohto ustanovenia s neplatné.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti povazoval krajsky sid namietky Zzalobcu, Ze
zmluvné podmienky upravené v nim citovanych bodoch v§eobecnych obchodnych podmienok
sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika, v rozpore s citovanou smernicou.

V suvislosti s aplikaciou Obchodného zakonnika krajsky sud povazoval za potrebné
poukazat’ na to, ze pri otdzke Ci je potrebné pri spotrebitel'skych zmluvach aplikovat
ustanovenia Obchodného zdkonnika alebo Obc¢ianskeho zdkonnika je doleZzita ta skutocnost’, Ze
existuje predpis verejnopravneho charakteru, ktory obsahuje kogentné ustanovenia, ktorym
je zékon na ochranu spotrebitel'a, pricom zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v § 3
ods. 3 =zakotvil pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Je preto podla nazoru krajského sudu nepochybné, Zze
s ucinnostou od 1.11.2008 sa za spotrebitel'ski zmluvu povazuje kazda zmluva uzatvarana
medzi dodavatel'om a spotrebitel'om, a to bez ohl'adu na jej pravnu formu.

Krajsky sud povazoval za neopodstatnené namietky zalobcu aj ztoho dovodu, ze
Vv spotrebitel'skych zmluvich je pre spotrebitela nevyhodné dohodnit’ podmienky podla
Obchodného zakonnika aide 0 nerovnovahu prav Zalobcu a spotrebitela. Podl'a nazoru
krajského sudu, ak by to tak nebolo, zalobca by v zmluvach aplikoval ustanovenie
Obcianskeho zakonnika. Tvrdenie Zalobcu, Ze neuvedenim prav spotrebitela, ktoré mu
vyplyva z Obcianskeho zakonnika nie je vrozpore spravnymi predpismi krajsky sud
povazoval za zmluvné podmienky neurcité a nejasné.

Pokial’ i§lo o refundaciu nékladov pri nedévodnej reklamacii, krajsky sud poukazal
na to, ze zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ani v zneni i¢innom v ¢ase vydania
rozhodnuti tito neumozioval, a vyklad prezentovany spravnymi organmi je eurokonformny.
Nezanedbatel'nou skuto¢nostou je aj forma VOP, ktoré st uvedené miniatirnym pismom, ¢o
mozno rovnako povazovat za nekali obchodnu praktiku.

Pokial’ i§lo o vysku ulozenej sankcie, tato je podl'a nazoru krajského sudu v sulade
so zékonom o ochrane spotrebitel’a, a naviac podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvaZenie)
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.
Sud neposudzuje tcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie
a postup spravneho organu su v stlade so zakonom, a preto zalobu zalobcu zamietol.

V¢as podanym odvolanim sa Zalobca domahal zruSenia uvedeného rozhodnutia
a vratenia veci krajskému sudu na nové konanie, resp. zmeny napadnutého rozsudku
a vratenia veci spravnym organom na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Poukazal na to, ze dovodom podania preskumavacej zaloby bol pravny nazor
zalobcu, ktory bol odlisny od pravneho nazoru spravnych organov. Islo o nasledujice
otazky:

- pripustnost ndhrady nékladov neoprdvnenej reklamdacie pred ucinnostou

zakona ¢. 397/2008 Z. z.;

- pripustnost zmeny vySky po6zicky a doby spldcania v zavislosti

na vyhodnoteni bonity spotrebitela;

- pripustnost inStitGtu prava na doplnenie zabezpecenia zavizku

V spotrebitel'skom zavizkovom vztahu;

- pripustnost dohody o zdpocte pohladavok v spotrebitel'skom zavizkovom

vztahu;
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- pripustnost neuvedenia prava spotrebitela v zmluve, hoci toto pravo

vyplyva z pravneho predpisu;

- pripustnost’ limitacie Skody podl'a § 379 Obch. zdkonnika v spotrebitel'skom

zaviazkovom vztahu;

- pripustnost poplatku za predcasné splatenie tiveru a namietka poruSenia

pravidla ,,nie dvakrat v tej istej veci‘;

- namietka zméato¢nosti vyrokovej €asti rozhodnutia spravneho organu.

Prvostupnovy std, hoci vydal vo veci rozsiahly rozsudok, vyslovil pravny nazor
len pokial’ i§lo o namietky uvedené v bode 1. a5. Zaloby, priCom k ostatnym
namietkam, ani pokial’ i§lo o ndmietku zmétoc¢nosti vyroku rozhodnutia zalovaného sa
nevyjadril ana zaver iba vSeobecne uviedol, ze zalobca sa dopustil nekalych
obchodnych praktik.

Zalobca namietal nepreskimatelnost rozsudku krajského sadu a trval
na odévodneni vSetkych spornych bodov zaloby, nakol'ko podla jeho ndzoru spravne
organy postihli zalobcu za vSetky poruSenia prdv spotrebitela sucasne jednym
rozhodnutim a udelili mu za vSetky delikty jednu sankciu. Na spolo¢né prejednanie
tychto deliktov mali spravne orgadny nepochybne pravo. Kazda z napadnutych
zmluvnych podmienok je pritom oddelitelnou zmluvnou podmienkou, ktorej
neplatnost’ nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy — je teda samostatnym deliktom
v zmysle spravneho prava. Z povahy veci potom vyplyva, ze ak boli vSetky delikty
preukazatelne dovodom jednej sankcie, musi mat’ nedovodnost’ ¢o aj jedného z nich
nevyhnutne vplyv na jej konecnu vysku. Z uvedeného dovodu spravny organ kazdé
jednotlivé poruSenie podrobne odovodnil a z rovnakého dovodu kazdé poruSenie
podrobne odovodiiuje aj Zalobca. Podl'a ndzoru Zalobcu ostava uz len, aby podobny
postup zaujal aj krajsky sud a poskytol svoj vlastny ndzor na vec. Inymi slovami, ak sa
spravny organ rozhodol pojat do jedného rozhodnutia viacero deliktov, potom
V konani o preskimani tohto rozhodnutia musia byt predmetom konania (vratane
odovodnenia rozhodnutia) vSetky tieto delikty. Tiez uviedol, ze pre zalobcu
ma platnost’ kazdého jednotlivého ustanovenia VOP zasadny vyznam, nakol'ko v praxi
ide 0 desat’tisice zmluv.

Z uvedeného dovodu je pre zalobcu (tak ako aj pre kazdého ucastnika sudneho
konania) dolezité dozvediet sa pravny nazor a vSetky udajné jednotlivé delikty,
ktorych sa mal podla nédzoru spravneho organu dopustit. Podla ndzoru zalobcu
zovSeobecnujlice kons$tatovanie o eurokonformnosti a o0 netiplnosti, nejednoznac¢nosti
a nekalej povahe vSetkych vSeobecnych obchodnych podmienok nie je takymto
odévodnenim.

Z uvedeného dovodu je podl'a ndzoru Zalobcu rozhodnutie prvostupniového sudu
nepresktimatel'né.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom zo 4. oktébra 2011, v ktorom
ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250ja Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
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Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku stdu podla § 250j ods. 1 a 2
je pripustné odvolanie.

Podla ods. 3 ak odvolaci sud dospel k zadveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého stupia
zalobu zamietol, mo6ze rozsudok sudu prvého stupnia zmenit’ tak, ze zru$i rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie. Inak
0 odvolani rozhodne sposobom podl'a § 219 az 221 tohto zékona.

Podl'a § 246 ods. 1 na preskimavanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné
krajské sudy, ak zdkon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u€astnikovi konania
postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sutdom,

Podl'a pism. h) sid rozhodnutie zrus$i, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Uz v predchadzajucom uzneseni sp. zn. 2 Szo 256/2010, z 1. februara 2011, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sidu v PreSove z26. maja 2009, ¢. k. 1S 80/2008-42, ktorym krajsky sud preskimaval
zakonnost’ toho istého rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0530/99/08 z 25. septembra 2008,
najvyssi sad uviedol, ze: “...Z ustdlenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného sidu Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho sidu pre ludské prava vyplyva, Ze
efektivny sudny prieskum rozhodnuti Statnych organov za ucelom zabezpecenia prav
a zaujmov jednotlivcov je zakladnym prvkom systému ochrany ludskych prav.

Podstata zdkladného prdva na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva v tom, zZe kazdy sa moze domdahat ochrany svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento clanok ustavy vykonava.

Vykladat a aplikovat zakony je v pravomoci vseobecnych sudov, pricom tento
vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt naleZite odévodneny.

Rozhodnutie sudu musi byt odovodnené a musi byt zneho dostatocne zrejmé
na zdklade coho sud dospel K svojmu rozhodnutiu. Aj ked nie je nevyhnutné, aby sa sud
vysporiadal s uplne vsetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované
a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

Rozsudok vyneseny sudom musi obsahovat odovodnenie. Odovodnenie rozsudku musi
byt pisomné a musi obsahovat odpovede sudu na vsetky argumenty prednesené stranami,
ktoré viedli k rozhodnutiu. Rozsah tejto povinnosti bude zavisiet’ od povahy rozsudku. Dévody
musia byt Specifikované S ohladom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat
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na urcité casti zakonov. Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost' v odovodneni moze viest
k neplatnosti rozsudku z formdalnych dévodov.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vyssie, nie je vobec
zrejmé, ktoré skutocnosti povazoval krajsky sud za preukdazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal
dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Uz vobec nemozno konstatovat, ze odovodnenie rozsudku je presvedcive.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu v preskumavacom konani
je preskumat’ zdakonnost postupu a rozhodnutia spravneho orgdanu v medziach Zaloby,
pricom v danom pripade krajsky sud tento prieskum v podstatnej casti vobec neurobil.
Nevysporiadal sa s ndmietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, ale v odovodneni len
uviedol, ¢oho sa domahal Zalobca, ako sa k veci vyjadril Zalovany a ¢o bolo obsahom
napadnutych rozhodnuti spravnych organov.

Najdolezitejsou castou odovodnenia akéhokolvek rozsudku je tzv. pravna veta,
t.j. pravny nazor konajuceho sudu, ktory odovodnuje vyrok, koresponduje s vyrokom
a umoznuje kazdému pochopit, preco konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol.
Pri nedostatku pravnej vety nie je mozné dospiet ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie
prvostuprniového sudu vo vyroku vecne spravne, kedZe vyroku nekoresponduje Ziadne
relevantné odovodnenie.

Krajsky sid vsak vo veci vydal opdtovne rozhodnutie, v ktorom sa
nevysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, opdtovne sa vyjadril len ku dvom
(z celkového poctu 14) namietkam, absolitne opomenul zaujat stanovisko
K procesnym namietkam Zzalobcu a vobec neoddvodnil, preco sa podstatnou castou
namietok Zalobcu nezaoberal.

Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze vykonanou kontrolou boli zistené
nedostatky tykajice sa obsahu:

- bodu 5.8 Podmienok k Zmluve o tvere U, podla ktorého
reklamacné konanie neopraviiuje klienta prestat s thradou dohodnutych
splatok;

- bodu 5.10 Podmienok, podla ktorého si spolo¢nost vyhradzuje
pravo prefakturovat klientovi vSetky naklady spojené s neopodstatnenou
reklamaciou, najmid vSak nielen ndklady fakturované tretou stranou
(autorizovanym servisnym strediskom, dopravné néklady);

- bodu 5.5 Vseobecnych obchodnych podmienok (dalej ,,VOP®),
podla ktorého si spoloCnost vyhradzuje pravo zmenit dobu splacania
a vySku po6zicky pozadovanej klientom jej zniZenim na zdklade
vyhodnotenia klientom predlozenych dokladov a podl'a internych pravidiel
spolo¢nosti;

- bodu 7.1 VOP, podla ktorého je spolocnost’ opravnena od klienta
pozadovat ako podmienku poskytnutia sluzby alebo kedykol'vek pocas
trvania vztahu medzi klientom a spolo¢nost'ou zabezpecenie alebo doplnenie
existujuceho zabezpecenia za ucelom zabezpecenia svojich sucasnych ako aj
buducich pohladdvok vo vztahu k spolo¢nosti v rozsahu zabezpecovanej
pohladavky;
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- bodov 9.2 a9.3 VOP, podla ktorych je spolo¢nost opravnena
zapocitavat’ pohl'adavky spolocnosti vo¢i pohl'adavkam klienta aj vtedy, ak
niektora pohl'adavka spolo¢nosti eSte nie je splatna, bola premlc¢ana alebo ju
nemozno uplatnit’ na sude a klient nie je bez sthlasu spolo¢nosti opravneny
jednostrannym tkonom zapocitat ziadne svoje pohladavky voci spolo¢nosti;

- bodu 10.4 VOP, podl'a ktorého je klient v lehotach podl'a Zakona
0 zasielkovom predaji a Zakona o finanénych sluzbach na dialku povinny
bez zbytotného odkladu po odoslani ozndmenia o odstupeni na vlastné
naklady vratit’ vSetko, ¢o mu spolo¢nost’ poskytla;

- bodu 11.1 VOP, podla ktorého spolocnost zodpoveda len
za Skody, ktoré zavinila a v pripade vzniku povinnosti spolo¢nosti nahradit’
klientovi alebo povinnému Skodu Spolo¢nost’ nie je povinnd uhradit usly
zisk;

- bodu 12.1 VOP, podla ktoré¢ho v pripade, ak klient splati celkovu
sumu pozicky pred lehotou splatnosti, md spolo¢nost pravo pozadovat
od klienta poplatok vo vyske 5 % z p6zicky, minimalne vo vyske 500,--SKk;

- bodu 13.4 druha veta VOP, podla ktorého v pripade, Ze klient
splati celkovu sumu pdzicky pred lehotou splatnosti, znizuje sa celkova
suma po6zicky o ¢iastku rovnajicu sa uroku z p6zicky za obdobie odo dna
predcasného splatenia do dohodnutého datumu splatnosti poslednej splatky;

- bodu 15.12 VOP, podla ktorého je spoloCnost opravnena
jednostranne menit’ alebo dopifiat’ tieto VOP a podmienky z dovodov
spocivajucich v zmene obchodnej politiky spolo¢nosti;

- bodu 12.4 VOP, podla ktorého v pripade vypovedania zmluvy
spolo¢nostou, ma spolo¢nost pravo uplatnit si pokutu za vypovedanie
zmluvy (Pokuta vo vyske 10 % z nesplatenej istiny p6zicky podl'a bodu 1.1
VOP);

- bodu 13.1 VOP, podrla ktorého zmluva sa skon¢i uplnym splnenim
vSetkych zavédzkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo¢nosti podla
zmluvy. Skoncenie zmluvy nemd vplyv na vyhlasenie klienta uvedené
v zmluve, zaloznej zmluve, VOP alebo akékol'vek vyhlasenia klienta dané
spolo¢nosti a tiez na arbitraznu dolozku v zmysle ¢lanku 15.23 VOP;

- bodu 13.2 VOP, podla ktorého klient ako aj spolo¢nost
je opravnena zmluvu kedykol'vek vypovedat bez uvedenia dovodu. U¢inky
vypovede nastavaji az okamihom vzniku skuto¢nosti podla bodu 13.1
vysSie.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zzalobca namietal a podrobne odovodnil svoje
namietky voci vSetkym 14 vysSie uvedenym poruSeniam zistenym spravnymi organmi.
Ako vsak vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, krajsky std opakovane iba
odcitoval tvrdenia ucastnikov, znenie pravnych predpisov, ktoré doplnil o Smernicu
Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
a jeho pravny nazor, ak vobec mozno o nejakom vyslovenom pradvnom néazore hovorit,
sa tyka len vSeobecnych uvah 0 ne/aplikacii Obchodného zdkonnika na spotrebitel'ské
zmluvy aeurokonformného vykladu vnutrostatnych predpisov tykajacich sa
spotrebitel'skych zmlav.
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Z uvedeného rozsudku nie je mozné zistit’, ako krajsky sud vec pravne posudil,
ked’ze pravne posudenie v podstatnej Casti chyba.

NavySe, z ustanovenia § 246 ods. 1 OSP vyplyva, Ze konanie v spravnom
sudnictve je v zdsade dvojinsStanéné.

Nie je ulohou odvolacieho sudu domyslat’ dovody, pre ktoré prvostupnovy sud
rozhodol vo veci tak, ako rozhodol, ani nahrddzat ulohu prvostupfiového sudu
vV sudnom prieskume rozhodnuti spravnych organov.

Ak by odvolaci sud takato ulohu na seba zobral, potom by vaznym spdsobom
zasiahol do prava ucastnika konat pred sadom, nakolko by ho de facto obral
0 moznost’ dvojin§tanéného konania garantovaného v tychto pripadoch zadkonom.

Preto krajsky sud pochybil, ked Zalobu zalobcu opakovane zamietol bez toho,
aby sa v odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami, ktoré v zalobe Zzalobca uviedol, resp. ak tieto namietky povazoval
za neopodstatnené, aby tuto skutocnost, ako aj dovody, pre ktoré ich za nepodstatné
povazuje, v rozsudku uviedol.

Takéto rozhodnutie moZzno povazovat za arbitrarne, pretoZze aj nedostatoCne
odovodnené rozhodnutie sudu modze zasiahnut do prava na sadnu ochranu, ktord
je garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. f) ah)
napadnuty rozsudok krajského sadu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, pricom v novom konani sa krajsky sud viazany pravnhym nézorom
odvolacieho sudu vysporiada s kazdou jednou namietkou zalobcu tak, aby bolo mozné
zistit' jeho pravne posudenie veci pokial’ ide o zakonnost' postupu a rozhodnutia
zalovaného, vo veci opdtovne rozhodne, pricom rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania, podla § 224 ods. 3 OSP asvoje rozhodnutie aj nalezite
odovodni, podla § 157 ods. 2 OSP.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dina 22. augusta 2012

JUDr. Alena Polac¢kova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



