Najvyssisad 6 Tdo 80/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka V trestnej veci obvineného J. H.,
pre pokus obzvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona S poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., na neverejnom zasadnuti
24. januara 2013 v Bratislave rozhodol o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného stdu
Kosice I zo 16. novembra 2011, sp. zn. 3T 62/11

takto:
Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. H.sa od mieta.
Odévodnenie

Rozsudkom napadnutym dovolanim, Okresny siud KoSice I po schvaleni dohody
ovine a treste uznal obvineného J. H. za vinného z pokusu obzvlast zavazného zlo¢inu
vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazanim na ust. § 139

ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 28. marca 2011 okolo 20.00 hod. v zahradnej chatke ¢. X. zdhradkarskej lokality
M. v K. v umysle usmrtit’ fyzicky zaatoc€il na svojho otca J. H. st. tak, Ze ho kuchynskym
nozom s dizkou &epele miniméalne 115 mm jedenkrat bodol spredu do oblasti hrudnika,
¢im mu sposobil bodné poranenie prenikajiice cez hrudnu stenu do osrdcovnikového vaku,
srdca al'avej pohrudnicovej dutiny s nasatim vzduchu a Krvacania do T'avej pohrudnicovej
dutiny a krvacanim do osrdcovnikového vaku stlacajicim srdce, s naslednym oslabenim
dychania a rozvojom Soku, ¢o si vyZiadalo urgentny operacny zékrok, bez ktorého by doslo

k smrti menovaného.
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Za to mu okresny sud podl'a § 145 ods. 2, § 39 ods. 4 Tr. zak. ulozil trest odnatia

slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon

trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu ulozil ochranny dohl'ad vo vymere
3 (troch) rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. zék. sud poSkodenu stranu U. odkazal s ndrokom na nahradu

spdsobenej Skody na obc¢ianskostidne konanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal prostrednictvom obhajcu obvineny H.
dovolanie podanim zo 7. septembra 2012, prvotne doru¢enym Okresnému sudu Kosice I,
ktory vec predlozil najvysSiemu sidu pri dodrzani postupu podla § 376 Tr. por. dna

29. novembra 2012.

V dovolani obvineny tvrdi, ze doSlo k zasadnému poruseniu pradv obhajoby,

¢im je naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Porusenie prav obhajoby vidi v tom, Ze nakolko je hluchonemy az po nastupe
do vykonu trestu pochopil celé konanie, jeho matka ho umyselne zle reprodukovala
a preto suhlasil s dohodou o0 vine a treste. Podla jeho nazoru matka chranila tymto spésobom

skutocného pachatel’a - jeho brata.

Dalej namietal, Ze nebola vykonana rekonstrukcia, mé pocit, Ze aj skutocnost’, Ze patri

k romskej mensine malo vplyv na trestné konanie.

Vo zvySnom obsahu hodnoti obvineny vykonané ddokazy a dospieva k zaveru,

ze spachanie skutku jeho osobou nebolo dokézané.
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Krajsky prokurator vo svojom vyjadreni poukazal na ti okolnost, ze obvineny mal
od pociatku ustanoveného obhajcu, ktory sa zucastiioval procesnych tikonov, pricom pri nich
sa zGc¢astnili aj tri timocnicky, ¢im boli vSetky prava obvineného zachované. Obdobny sposob
komunikacie bol u tohto obvineného uplatneny aj pri jeho predchddzajucom trestnom konani.

Navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud predbezne preskimal vec v zmysle § 378
Tr. por. akonstatoval, ze dovolanie je proti napadnutému rozhodnutiu pripustné
(§ 368 Tr. por.), dovolanie bolo podané v¢as a na zakonom ur¢enom stade (§ 370 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.), oznacuje chyby konania a pravny dévod dovolania

(§ 374 Tr. por.).

Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
je potrebné chapat' ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zadkonny postup pri reakcii organov

¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva Vv navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto nédvrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut,, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 208
a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak uspes$ne podat’ dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo,

pricom spominana rekonstrukcia navrhovana obhajobou ani nebola.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného Vv trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,

resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani
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alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. 0 tom, Ze ur¢ita skutkovi okolnost’ povazuje
za dokdzani a ze ju nebude overovat d’alSim dokazmi zakladal opodstatnenost dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacieno konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Ak by v8ak aj podla vyssie uvedenych kritérii i§lo 0 poruSenie prava na obhajobu,
bolo by potrebné posudit’, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym spdsobom, a to v zavislosti

na tom, ¢i by porusenie prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie vo veci samej.

Pokial’ ide o konanie podla prvého dielu siedmej hlavy tretej Casti Trestného poriadku,

ide 0 osobitny spdsob konania, ktory prebieha v skratenej forme.

Obvineny pri schvalovani dohody o vine a treste mal k dispozicii celkom

tri timoc¢nicky, ako aj svojho obhajcu a so schvalenim dohody suhlasil.

Az po polroku od nastupu do vykonu trestu sa po prvykrat netspeSnym navrhom
na povolenie obnovy konania doméhal zmeny. Zrejme az po tak dlhej dobe si uvedomil,
ze sa nachadza vo vykone trestu napriek tomu, ze ziadnu dohodu o vine a treste vedome

neschvalil a bol timo¢nickami nespravne informovany.

Dovolaci std nezistil Ziadne zdvazné porusenie prava na obhajobu, ktoré by mohlo
zakladat’ uplatiiovany dovod dovolania. Matka obvineného naopak este prehovarala svojho
dalsieho syna R., aby nevypovedal v neprospech obvineného, ale oznalil za agresora
poskodeného. Nebolo preukazané, ze by akymkol'vek spdsobom skreslovala vypovede

procesnych stran pri uzatvarani dohody o vine a treste.

Napokon, hodnotenie ddkazov obvinenym so zaverom, Ze spachanie skutku jeho
osobou nebolo dokazané sa vymyka z ramca dovodov dovolania, ako uz bolo konstatované

V stvislosti najméd s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ (Cast’ vety za bodkociarkou) Tr. por.
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Skutkové zistenia a preskumavanie ich spravnosti je vecou prvostupniového a odvolacieho

sudneho konania, nie konania o dovolani.

Z uvedenych dovodov najvys$si sud po prejednani veci na neverejnom zasadnuti

odmietol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie si splnené¢ dovody

dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. januara 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



