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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému N. B. pre
pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 14. maja 2019 v
Bratislave o dovolani obvineného N. B. proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sude
Bratislava IV z 13. juna 2018, sp. zn. 2T/39/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného N. B. odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) z 13. juna 2018, sp. zn.
2T/39/2018, v zneni opravného uznesenia z 1. aprila 2019, bol obvineny N. B. uznany vinnym z precinu
kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi presne nezisteného
¢asu 14. marca 2018 do nezisteného ¢asu 26. marca 2018 v Q., na ul. U. W.. X, v byte ¢. XX, na
deviatom poschodi bytového domu postupne odcudzil z neuzamknutej plechovej pokladnicky
umiestnenej v stavanej skrini nachadzajicej sa na chodbe bytu par nausnic zo zltého zlata, vykladané
kamienkami o hmotnosti 4,61 g s puncom v hodnote 90 eur, par nausnic zo Zltého zlata v tvare slziCiek
v strede s modrym ockom o hmotnosti 1,29 g s puncom v hodnote 60 eur, par nduSnic zo Zltého zlata v
tvare plného kruhu o hmotnosti 1,63 g s puncom v hodnote 95 eur, obrucku zo zltého zlata o hmotnosti
2,51 g nepuncovanu v hodnote 180 eur, privesok na retiazku zo zltého zlata v tvare kriza o hmotnosti
0,54 g s puncom v hodnote 20 eur, damsky prsten zo zltého zlata, gul'atého tvaru, s monogramom ,,M*
o hmotnosti 2,66 g nepuncovany v hodnote 100 eur, damsky prsten zo zZltého zlata v tvare motylika, v
strede s bielym ockom o hmotnosti 1,15 g nepuncovany v hodnote 40 eur, damsky prstent zo zltého
zlata, v strede s ockom o hmotnosti 1,12 g nepuncovany v hodnote 40 eur, damsky prsteit zo zltého
zlata, na vrchu s obli¢ikom a s ruzovym ockom v strede o hmotnosti 1,83 g puncovany v hodnote 70
eur, ¢im sposobil poskodenej U. Q.kodu v celkovej vyske 695 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere pat’ mesiacov, na ktoré¢ho vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Zaroven podla §



287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ po§kodenej U. Q. §kodu vo vyske 465 eur.

Proti tomuto trestnému rozkazu, ktory bol obvinenému N. B. doruceny 24. jula 2018 a nadobudol
pravoplatnost’ 2. augusta 2018, podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného
obhajcu 17. decembra 2018 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. f), i), k) Tr. por.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poukazuje na zjavni nespravnost’ a zmitoc¢nost’ vo vyroku trestného
rozkazu, v ktorom sud uvadza, ze sa mal dopustit’ trestného Cinu sprenevery podla § 212 ods. 1 pism.
f) Tr. zak., avSak § 212 ods. 1 f) Tr. zak. neexistuje, pretoze je v Trestnom zakone len § 212 ods. 2
pism. f), av8ak tu ani o trestny ¢in sprenevery nejde, ale o trestny ¢in kradeze.

Pokial’ ide o dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por. obvineny uvadza, ze s
poskodenou zili spolu ako druh a druzka v spolo¢nej domacnosti aj v udajnom ¢ase spachania trestného
¢inu. Poukazuje pritom na inStitdt suhlasu poskodeného a hlavne na blizky vztah medzi nim a
poskodenou, ktora ma pravo udelit’, resp. neudelit’ sthlas s trestnym stihanim. V d’alSej ¢asti dovolania
namieta, ze poSkodend bola nedostatocne poucend, resp. upozornena na trestné stihanie vo¢i nemu.

Napokon v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. uvadza, ze podla § 9 ods. 1
pism. ) Tr. por. trestné stihaniec nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokracovat’ a
musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené sthlasom poSkodeného a nebol stihlas dany alebo
bol vzaty spit. Obvineny ma za to, ze doSlo k zdsahu do jeho prava nebyt stthany z inych ako
zakonnych dovodov a zakonnym spdsobom a to tym, ze trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu
poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zakona vyZaduje.

V podstate z tychto doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty trestny rozkaz zrusil a prikézal sadu prvého stupiia, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 1. aprila 2019 vyjadrila prokuratorka Okresnej
prokuratiry Bratislava IV (d’alej len ,,prokuratorka®). V tomto vyjadreni uviedla, Ze Ziadny z obvinenym
namietanych dovolacich dévodov nebol v stihanej trestnej veci naplneny. Vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. zak. prokuratorka uvéadza, Ze dovolanim napadnuty trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava IV trpi chybou v pisani, ktora vSak sama o sebe nezaklada naplenie
vys§ie uvedeného dovolacicho dévodu. Z obsahu celého vySetrovacieho, ako aj sidneho spisu je zrejmé,
ze sud uznal obvineného vinnym zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., pre ktory
skutok (aj pravnu kvalifikaciu) bola podana obzaloba a ktorej pravnej kvalifikacii zodpoveda tak
skutkova, ako aj pradvna veta dovolanim napadnutého trestného rozkazu. Prokuratorka sa nestotoziuje s
tvrdenim obvineného, ze st naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. f) a k) Tr. por., ked’ze
trestné stihanie voci obvinenému bolo vedené na zaklade vyslovného suhlasu poskodenej, udeleného pri
vysluchu 2. aprila 2018, na zaklade ktorého bolo vznesené obvinenie vo¢i obvinenému. Nasledne bola
poskodena 2. jina 2018 opidtovne vypocutd v procesnom postaveni svedka, pricom pri tomto vysluchu
opitovne vyjadrila suhlas s trestnym stthanim. PoSkodena mala preukazatelni vedomost’ jednak o
prebiehajicom trestnom stthani voc¢i obvinenému a jednak o pravnej kvalifikacii skutku, pre ktory sa
trestné stthanie viedlo. Tvrdenie poskodenej vo vyjadreni z 11. decembra 2018 o tom, Ze pokial’ by mala
vedomost’, Ze konanie obvineného bude posudené ako trestny ¢in, nikdy by na policii trestné oznamenie
nepodavala, povazuje prokuratorka za nepravdivé a ucelové. Prokuratorka d’alej uvadza, Ze takéto
spét'vzatie je pravne nulitné, nakol’ko bolo vykonané po pravoplatnom skonceni trestného stihania voci
obvinenému.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti povazuje prokuratorka dévody dovolania za nesplnené a
navrhuje, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie v zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym N. B. ako opravnenou



osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Tr.
por. a s uvedenim doévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia, priCom toto smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. a) Tr. por.]. V posudzovanej veci vS§ak nie
je splnena podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Ako je to uvedené uz vysSie, najvyssi sud z predlozeného spisového materialu zistil, ze obvineny
nevyuzil svoje zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté. Ide
pritom o chybu dovolania, ktorit nemozZno odstranit’ ani postupom podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.

Treba zaroven zdoraznit, ze riadnym opravnym prostriedkom, ktorého podanie (a rozhodnutie o
ktorom) je nevyhnutnou podmienkou uspesného podania dovolania zo strany obvinen¢ho, by v
posudzovanej veci nebol odpor proti trestnému rozkazu, ale az pripadné odvolanie proti rozsudku
vydanému po zruSeni trestného rozkazu v dosledku véas podaného odporu. Odpor proti trestnému
rozkazu totiz nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sidom ohladom rozhodnutia, proti ktorému
smeruje, ale je len procesnym tkonom, ktorym strana v sudnom konani odmieta skratenti formu tohto
konania (trestny rozkaz vydany sidom) a ktory v nadvéznosti na to zaklada povinnost’ sudu prerokovat’
vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Tr. por. (pozri rozhodnutie
najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 8/2011).

Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie obvineného N. B. podl'a § 382 pism. d) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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