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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. D., byvajiiceho v A., proti Zalovanému DMF a.s.,
so sidlom v Michalovciach, Lastomirska ¢. 9, o zaplatenic 569,91 € s prislusenstvom a o vzajomnej
zalobe zalovaného o zaplatenie 20,04 €, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 12 C
136/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. maja 2014 sp.zn, 4
Co 212/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 31. méja 2011 ¢.k. 12 C
136/2001-432: a/ ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zzalobcovi 528,34 € s prisluSenstvom
(Specifikovanym vo vyroku rozsudku), b/ v prevysujicej Casti Zalobu Zalobcu zamietol, ¢/ vzajomni
zalobu Zalovaného zamietol.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoS$iciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. maja
2014 sp.zn. 4 Co 212/2011 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 219 ods. 1 a2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s5.p.“)].

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany 26. septembra 2014 dovolanie, v ktorom
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho t€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), vychadzajic z vysSie uvedeného, ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i na zaklade dovolania Zalovaného mozno uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum.

7. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza, Ze osobitnd pravna
uprava u¢innd v Case podania dovolania (§ 241 ods. 1 O.s.p.) vyzadovala, aby bol dovolatel’ zastiipeny
advokatom, pokial’ nema préavnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona; vSeobecné ustanovenia o zastipeni tzv. v§eobecnym splnomocnencom sa na dovolacie konanie
nevzt'ahovali. Ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. zakotvovalo podmienku dovolaciecho konania, ktorej
nedostatok bol odstranitelny, avSak len za sG¢innosti dovolatela; dovolaci sud bol pritom povinny
skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

8. Advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie komora [§ 2 ods. 1 zdkona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov].

9. Pri prvom predloZeni spisu na rozhodnutie o dovolani najvy$si std zistil, ze zalovaného ma - napriek
pouceniu sudu - v dovolacom konani zastupovat’ JUDr. C. S., ktory ale nie advokat. Vzhl'adom na to, Ze
obsah spisu nedaval jednozna¢ny podklad pre postdenie, ¢i JUDr. C. S. je alebo nie je zamestnanec
(¢len) zalovaného, ktorého tento Gcastnik poveril, aby za neho konal v dovolacom konani (§ 21 ods. 1
pism. b/ O.s.p.), najvyssi sud 22. jona 2016 vratil spis sidu prvej inStancie s tym, ze treba vykonat’
Setrenie za ucelom zistenia, ¢i je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania vyplyvajica z
ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p..

10. Sud prvej inStancie po vrateni spisu vyzval Zalovaného, aby dolozil splnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. Zalovany v reakciina tato vyzvu 18. jila 2016
oznamil, ze s JUDr. C. S. uzavrel dohodu o vykonani prace podla § 226 ods. 1 Zakonnika prace,
predmetom ktorej je prave zastupovanie zalovaného v dovolacom konani.

11. Sud prvej in§tancie nasledne Zzalovaného uznesenim z 8. augusta 2018 vyzval, aby v Iehote 15 dni
zalozil do spisu: a/ doklad o tom, ze JUDr. C. S. je zamestnanec Zalovaného, b/ dohodu o vykonani
prace uzavreta s JUDr. C. S., ¢/ doklad o tom, ze JUDr. C. S. je advokat. Zaroven zalovaného podrobne
poucil o pravnej tiprave dovolacicho konania u¢innej od 1. jula 2016, osobitne o tom, ze v zmysle § 429
ods. 1 a 2 CSP (aj) pravnicka osoba, ktora podala dovolanie, musi byt zastupena advokatom, pokial’ za
nu nekona jej zamestnanec alebo ¢len s pravnickym vzdelanim druhého stupna.

12. Zalovany v reakcii na uvedené uznesenie uviedol, ze v zmysle § 89 ods. 1 CSP sa strana moze dat’
zastupit’ zastupcom, ktorého si zvoli, preto ,,nechape, ¢o sud chce, aby k veci predlozil, ked’ze literu
zakona naplnil“.

13. Dovolaci sud po opitovnom predlozeni spisu konstatuje, ze zalovany nepreukdazal, Ze je zastipeny
advokatom. V zmysle jeho procesnych tkonov ma za neho v dovolacom konani konat’ ten, s kym
uzavrel dohodu o vykonani prace v zmysle § 226 Zakonnika prace.

14. Podl'a predchadzajicej pravnej Gpravy konanie za dovolatela (pravnicki osobu) tym, kto nie je jeho
poverenym zamestnancom (¢lenom) v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. neznamenalo splnenie osobitnej
podmienky dovolacicho konania vyplyvajucej z tohto ustanovenia. Najvyssi stid v konani sp.zn. 3 Cdo
257/2007 uviedol, Ze tito osobitnii podmienku dovolacieho konania nespliia ten, kto pre zamestnavatel’a
vykonava prace na zaklade pracovnopravneho vzt'ahu zalozeného dohodou o vykonani prace. Najvyssi
sud v predmetnom konani vychadzal z toho, Ze ,takyto vztah procesnému tcelu konania zamestnanca
za prévnicku osobu nezodpovedd; navySe je zjavnou moznost'ou pre obchadzanie poziadaviek v § 241
ods. 1 O.s.p.”“. V uzneseni sp.zn. 4 Cdo 201/2006 najvyssi sud uviedol, Zze ustanoveniu § 241 ods. 1
O.s.p. zodpoveda, ak za dovolatela - pravnicki osobu kona fyzicka osoba, s ktorou ma zamestnavatel



,uzavrety pracovny pomer ako trvajuci pravny vztah (§ 1, § 42 Zakonnika prace)“; naopak, tomuto
ustanoveniu nezodpovedd, ak fyzickd osoba ,,vykondva price jednorazového charakteru urceného
vysledkom prace®.

15. Konanie za pravnickil osobu, ktora podala dovolanie, tym, kto s fiou uzavrel dohodu o vykonani
prace podla § 226 Zakonnika prace, ani v si¢asnosti nezodpoveda poziadavke vyplyvajacej z § 429 ods.
2 pism. b/ CSP. Zamestnancom je totiz fyzickd osoba, ktora v pracovnopravnych vzt'ahoch vykonéva
pre zamestnavatela zavista pracu (vid’ bliz§ie § 11 ods. 1 Zakonnika préace), pricom pre zavisli pracu je
charakteristicky vykon prace pozostavajicej prevazne z opakovania ur¢enych ¢innosti (porovnaj § 1
ods. 2 Zakonnika prace). Dohoda o vykonani prace (§ 226 Zakonnika prace) sa uzatvara na vykonanie
konkrétnej pracovnej ulohy, takze tu chyba ,trvajici pokracujuci vykon prace” (porovnaj 4 Cdo
201/2006 a I11. US 70/2007).

16. Treba dodat, Ze tak, ako sa na zastipenie dovolatela v konani o dovolani podl'a predchadzajucej
pravnej Gpravy nevzt'ahovali v§eobecné ustanovenia o zastipeni na sude prvej inStancie, nevztahuje sa
podla su¢asnej pravnej upravy na zastipenie dovolatela v dovolacom konani ustanovenie § 89 ods. 1
CSP.

17. So zretelom na vysSie uvedené nemozno na zédklade dovolania Zalovaného uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. e/ CSP. Vyrok o

naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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