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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Olgy Trnkovej, JUDr. Rudolfa Ciréa,
JUDr. Jana Sikutu, PhD., JUDr. Martina Vladika, JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Danice Ko¢ickovej,
vo veci zalobkyne W. K., byvajucej v K., zastipenej splnomocnenkyiiou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej kona ako konatel' advokat JUDr. Daniel Futej, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa 1, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/222/2011, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. jila 2016 sp. zn. 8Co/182/2016,
takto

rozhodol:

Kumulacia dovolacich dovodov podl'a § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustna.

Vec vracia na prejednanie a rozhodnutie senatu 6C.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin$tan¢ny sud*) z 10. decembra
2015 ¢. k. 9C/222/2011-153 o zamietnuti Zaloby a nepriznani ndhrady trov konania zalovanej. Zaroven
rozhodol aj o nepriznani ndhrady trov odvolaciecho konania zalovanej. Potvrdenie prvoinstan¢ného
rozsudku oddévodnil jeho vecnou spravnostou majuc predovsetkym za to, Zze sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru o neporuseni povinnosti Zalovanej pri vykone verejnej moci, resp. o nepreukazani
poruSenia takejto povinnosti.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v¢as dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Dovolanim napadla tento rozsudok vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.
Navrhla rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie prvoin$tanénému
sudu. V dovolani uviedla, ze ho podava podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.” alebo ,,Civilny sporovy poriadok®).
Namietala, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces nepreskumatelnostou rozsudku



odvolacicho sudu, pretoze tento nepripustnym spdsobom pracoval s doteraj$ou judikaturou, ked’ sebe
vhodnu citoval a rovnako ddlezitd, pre fiu priazniva, zaml¢al (nespomenul ju). Rozhodnutie odvolacieho
sudu je tiez podl'a nej zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, na nespravnych skutkovych
zisteniach a na netiplnom dokazovani.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podla jej nazoru rozsudok odvolacieho stidu vychadza z
nalezite zisteného stavu veci a aj z jej spravneho pravneho postdenia. Preto navrhla dovolanie zalobkyne
odmietnut’, resp. zamietnut’.

4. Troj¢lenny senat 6C Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vCas a na to opravnenou osobou, pristipil k skumaniu splnenia d’alSich
podmienok dovolaciecho konania a predpokladov pripustnosti dovolania. V prvom rade sa zaoberal
dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f) C. s. p., pricom dospel k z&veru, Ze konanie pred
odvolacim sudom vadou vyplyvajicou z toho ustanovenia postihnuté nebolo, preto pripustnost’
dovolania z tohto dovolacieho dévodu nie je dana.

5. Nasledne sa chcel senat 6C zaoberat’ d’alsim dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p. Branila mu v tom vSak z&véznost’ pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého
senatu obcCianskopravneho kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie 1
VCdo 2/2017%), podla ktorého kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a §
421 C. s. p. je nepripustna a ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci siid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p. Pretoze senat 6C dospel k pravnemu néazoru odlisnému
od nazoru velkého senatu, a to Ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p.a§ 421 C.s. p. v
dovolani je pripustna, uznesenim postupil vec podla § 48 ods. 3 veta druha C. s. p. na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stdu, pricom svoj odlisny pravny
néazor aj odévodnil.

6. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu predovsetkym skumal, ¢i postup senatu 6C
bol v sulade s ustanovenim § 48 C. s. p.

7. Z ustanovenia § 48 C. s. p. vyplyvaji dve podmienky pre postupenie veci velkému senatu, a to
podmienka, ze senat dospel k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho ndzoru vyjadreného v
skorSom rozhodnuti senatu najvysSicho sudu, resp. Ze sa chce odchylit od pravneho nézoru
vyjadreného v rozhodnuti velkého sendtu, a podmienka, Ze v uzneseni o postupeni veci svoj odlisny
pravny nazor odévodni.

8. I ked’ Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje postup a spdsob rozhodnutia velkého senatu po
tom, ¢o mu vec bola predloZzena podla § 48 ods. 1 alebo ods. 3 C. s. p., velky senat ma pravo i
povinnost’ posudit, ¢i si splnené zadkonné podmienky na to, aby mu vec bola postupena na prejednanie a
rozhodnutie, teda ¢i je dana jeho prislusnost’. K takémuto zaveru dospel velky senat ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSicho stidu uz v uzneseni z 18. decembra 2017 sp. zn. 1 VCdo 4/2017. Zo znenia
ustanovenia § 48 ods. 1 alebo ods. 3 C. s. p., vyjadreného slovami ,,... postipi vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu* mozno gramatickym vykladom vyvodit, Zze velky senat je opravneny
rozhodnut’ ako v merite veci, tak v pripade, pokial’ neboli splnené podmienky pre postipenie veci, tiez o
tom, Ze sa vec vracia na prejednanie a rozhodnutie senatu, ktory ju postapil velkému senatu bez toho,
aby boli splnené zdkonné podmienky. Velky senat je teda opravneny urobit’ nielen rozhodnutie vo veci
samej (meritérne rozhodnutie), ale tiez prislusné procesné rozhodnutie, ktoré prichadza do uvahy, t. j.
vratane rozhodnutia o vrateni veci senatu, ak neboli splnené zdkonné podmienky pre jej predloZenie
velkému senatu. Tomuto zaveru nasvedCuje aj teleologicky vyklad. Zmyslom a téelom zakonného
konstituovania velkych senatov kolégii najvyssicho sudu je zabezpeCenie jednotnosti vlastnej judikatry
ako zékladného predpokladu pre zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti sidov nizSich stupniov, ktoré je
najvyznamnejSou ulohou najvyssicho stidu ako vrcholného organu vSeobecného sudnictva (§ 8 ods. 3
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Velké senaty maju



rozhodovat' iba v pripadoch, ak skutoéne hrozi nejednotnost v rozhodovacej cinnosti senatov
najvyssieho sudu. Opravnenie velkého sendtu vratit’ vec senatu, ktory mu ju postupil, ak pre postupenie
neboli splnené zdkonné podmienky, mozno odovodnit’ aj analogickym pouzitim ustanovenia § 466 ods. 7
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,Spravny stidny poriadok®) v spojeni s ¢L
4C.s.p.

9. Zaver o prave i povinnosti velkého senatu skiimat’, ¢i st splnené zdkonné podmienky na to, aby mu
vec bola postipend na prejednanie a rozhodnutie, a z ich pripadného nesplnenia vyvodit’ prisluSny
procesny dosledok, je aj Gistavne stladny, pretoze reSpektuje zadkladné pravo na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak zakon stanovil prislugnost’ velkého senatu a sudcov v
nom zasadajicich len za splnenia podmienok uvedenych v § 48 ods. 1 alebo ods. 3 C. s. p., potom za
situacie, kedy nie su splnené ticto podmienky, nemozno povazovat' sudcov velkého senitu za
zakonnych sudcov v zmysle uvedeného zédkladného préva. Logicky na zaklade argumentacie a contrario
rovnaky zaver musi platit’ aj v pripade, ak by vec prejednal a rozhodol velky senat, hoci by na to zjavne
neboli splnené zakonné podmienky.

10. Pre postupenie veci velkému sendtu nevyplyvaji z ustanovenia § 48 C. s. p. ziadne iné podmienky
nez tie, ktoré st uvedené v bode 7 tohto odovodnenia. Postupeniu veci velkému senatu preto nebrani
okolnost’, Ze opdtovné postudenie pravnej otazky, o ktorej uz velky senat vyjadril nazor, prinasa riziko
pripadného judikatorneho odklonu (zmeny judikatiry), teda iného postidenia tejto otazky.

11. Pokial’ Civilny sporovy poriadok v § 48 ods. 3 stanovuje, Ze ak sa senat najvys$sieho sudu pri svojom
rozhodovani chce odchylit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senétu, postipi vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, potom to znamend, ze vyslovne pocita s moznostou
opatovného posudzovania pravnej otazky, o ktorej uz existuje skorsie rozhodnutie velkého senatu. Velky
senat moze zotrvat’ na povodnom rieSeni spornej pravnej otazky, alebo moze svoju doteraj$iu judikatiru
zmenit'.

12. 1 ked zmena judikatiry vyvolava konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poziadavkou
materialnej spravnosti stidneho rozhodnutia, v aplikacnej praxi sudov je moznd. Eurdpsky sud pre
ludské prava formuloval vSeobecny princip, podla ktorého poziadavka pravnej istoty (ani ochrana
legitimneho o¢akavania) nezahffia pravo na ustalent judikataru (Unédic proti Francuzsku, ¢. 20153/04).
Uviedol tiez, Ze ndzorova nejednotnost’ medzi sudmi je svojou povahou doésledkom, ktory je vlastny
kazdému sudnemu systému (Zielinski a Pradal & Gonzales a d’alsi proti Franctuzsku ¢. 24846/94).
Judikatira neméze byt bez vyvoja a nie je vyli¢ené, aby (a to i pri nezmenenej pravnej uprave) bola
nielen doplitovand o nové interpretainé zavery, ale aj menena (por. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky z 20. jana 2007 sp. zn. III. US 117/07). Tento jav je do zna&nej miery prirodzeny, pretoZe
odraza skuto€nost’, Ze proces interpretacie a aplikdcie prava nie je staticky, ale dynamicky, a sudy,
poctivo hladajuce najspravnejSie a najspravodlivejSie rieSenie rozhodovanych pripadov, moézu neskér
dospiet’ k presved¢eniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skor, nie je z celého radu dévodov optimalne (por.
stanovisko pléna Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. novembra 2014 sp. zn. Pl US-st. 39/14).
Neexistuje a nemdze existovat’ ziadna garancia proti zmene judikatury ako takej. I ked’ nenastane zmena
spolocenskych pomerov, v pravnej oblasti dochadza k neustdlemu vyvoju a justiné organy musia mat’
moznost’, ktord plynie priamo z viazanosti sudcu zakonom, doterajsi, na zaklade novo ziskanych
poznatkov nespravny pravny nazor zvratit, resp. prekonat’ (por. nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky
z 12. decembra 2013 sp. zn. I1I. US 3221/11).

13. Po zisteni, Ze postup senatu 6C bol v sulade s ustanovenim § 48 C. s. p., pristapil velky senat
obcianskopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat™) k postudeniu pravnej otazky, pre ktorti mu bola vec
postupena na prejednanie a rozhodnutie, teda otazky, ¢i kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C.
s. p. a§ 421 C. s. p., resp. dovodov pripustnosti dovolania, v dovolani je pripustna.

14. Pred rozhodnutim vo veci v tejto otdzke si v zmysle § 48 ods. 4 C. s. p. vyziadal stanovisko ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej republiky a pravnickych fakult
univerzit. VSetky oslovené institicie zhodne vyjadrili nazor, Zze kumulacia dovolacich dévodov podla §



420 C. s. p. a § 421 C. s. p. (dalej len , kumulacia dovolacich dévodov*) je pripustna.

15. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom stanovisku o pripustnosti kumulacie
dovolacich doévodov uviedla, Ze pokial’ nemoznost takejto kumulacie nevyplyva priamo z textu zakona a
nemozno k nej dospiet’ ani vykladom, je potrebné sa odklonit' od predchadzajiceho nazoru velkého
senatu a priklonitt sa k takej interpretacii, ktora nespochybiiuje a neobmedzuje pravo strany na
spravodlivy proces a na pristup k sudu.

16. Generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby sa velky senat odchylil od interpretacie
vyjadrenej v konani o dovolani vedenom pod sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a aby nastolenti pravnu otazku
vylozil tak, ze kumulacia dovolacich dovodov je pripustna. Stotoznil sa s argumentaciou postupujuceho
senatu. Na doplnenie uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok hovori vo viacerych ustanoveniach o
dovolacich doévodoch, z ¢oho vyplyva, Ze dovolatel moze uviest' viacero dovolacich dévodov. Zo
systematického pohladu treba povazovat'za prijatelny vyklad, ze dovolatel moze uplatnit’ ako dovolaci
doévod nespravne pravne posudenie veci (§ 421 C. s. p.) in eventum, teda pre pripad, Ze nim predloZzené
tvrdenie o vyskyte zavaznej procesnej vady (§ 420 C. s. p) vyhodnoti dovolaci sud ako nedévodné.

17. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave v predlozenom stanovisku vyjadrila podporu
pre zmenu nazoru vyslovené¢ho v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017 stotoziiujic sa s argumentaciou pouzitou
senatom 6 C v postupujicom uzneseni. Uviedla, ze Civilny sporovy poriadok kumulaciu dovolacich
doévodov pripasta, ked’ze vo viacerych ustanoveniach (§ 428, § 434 a § 440) pouziva slovo dovolacie
doévody, teda mnozné ¢islo slova ,,dovod®. Poukazovala na to, Ze opradvnenie dané sudu ¢l. 4 ods. 2 C. s.
p. by malo znamenat, Ze sud nema zvolit' normu, ktora spravodlivost’ odmietne, ale naopak, zvolit’ taku
normu, ktora je v prospech strany.

18. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach vyjadrila nazor, Ze platné predpisy
civiného procesného prava kumulaciu dovolacich dévodov nevylucujt, t. j. neukladaji dovolatelovi
povinnost’ uviest' iba jeden dovolaci dovod. Ustavné pravo na sudnu a inii pravnu ochranu nemozno
zuzovat’ obmedzovanim uplatiiovania dovolacich dévodov, ktoré zdkon nepoznd. Absencia obmedzenia
poc¢tu dovolacich dévodov nie je medzerou zakona, ale zamerom zakonodarcu.

19. Prévnické fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v predlozenom stanovisku uviedla, ze ak
zakon nezakazuje strandm sporu kumulovat’ jednotlivé dovolacie dovody, tak nemozno vykladom
pravneho predpisu takyto zdkaz z pravnej upravy abstrahovat’. Vyklad pravnej normy musi byt vzdy v
stulade s ustavnymi principmi. V pripade, Zze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujici pravo je
povinny v konkrétnej veci uprednostnit’ istavne konformny vyklad, za ktory treba povazovat' vyklad
priznavajuci strane viac prav. Bez vyslovného zakazu kumulicie dovolacich dovodov je preto ustavne
suladnym vyklad neobmedzujuci takiito moznost’. Aj z uplatnenia gramatického vykladu je zrejmé, ze
zakon pripadnu kumulaciu dovolacich dovodov predpoklada. Ak su v dovolani subezne uplatnené
dovolacie dovody podla § 420 a § 421 C. s. p. dovolaci sid primarne skiima existenciu dovodov
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p. a podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 C. s. p.
skuma in eventum (pre pripad, neexistencie pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p.).

20. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave sa stotoznila s nazorom postupujuceho senatu
majlic za to, ze dovody pripustnosti dovolania podl'a § 420 a § 421 C. s. p. mozno v dovolani uvadzat’
kumulativne. Naopak, vyjadrila nesthlas s argumentaciou velkého senatu v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017
poukazujuc na to, ze § 447 C. s. p. neupravuje odmietnutic dovolania z dovodu kumulacie dovolacich
dovodov, ze nepripustnost’” kumulacie nemozno opriet’ o ¢l. 4 C. s. p., pretoze ten nemozno pouZit' na
obmedzenie prava na pristup k sudu, Ze v pravnej uprave dovolania sice doslo k zmenam, no z nich
nevyplyva, Ze zdkonodarca chcel kumulacii zamedzit', pretoze keby tak chcel, urobil by to vyslovne, ze
strane, ktord nevie ako sud vec posudi, musi byt umoznené, aby uplatiiovala réznu argumentaciu pre
pripad (t. j. in eventum), ze niektora z tychto argumentécii zlyha, Ze posudenie samotnej pripustnosti
dovolania je vecou stidu a od dovolatela nemozno ziadat, aby toto postudenie vykonal sam, a ze ak C. s.
p. pripusta odévodnit’ dovolanie viacerymi dovolacimi dévodmi a dovolacie dévody st zaroven dévodmi



pripustnosti, potom nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze dovolanie mozno opriet’ aj o
viacero dovodov pripustnosti.

21. Po prejednani veci z hladiska predlozenej pravnej otazky a s prihliadnutim k vyziadanym
stanoviskam dospel velky senat k odliSnému pravnemu néazoru, nez aky bol vysloveny v rozhodnuti 1
VCdo 2/2017, a to k nazoru, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.
pripustnd je. Urobil tak na zéklade nasledujucich skuto¢nosti.

22. Civimny sporovy poriadok kumuldciu dovodov pripustnosti dovolania, resp. kumulaciu dovolacich
doévodov, v dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje) a vyslovne neupravuje ani sankciu postihujicu
dovolatela v podobe velkym sendtom formulovaného pravidla v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, Ze pri
kumulacii dévodov pripustnosti dovolania sa dovolaci sid obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 420 C. s. p., t. j. Ze dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 C. s. p. sa
vobec nezaobera - neprihliada nafn (akoby vobec uplatneny nebol). Zakaz kumulacie dovolacich dévodov
podla oznacenych ustanoveni nemozno vyvodit' ani rozumnym teleologickym vykladom, resp. nijakym
ustavne konformnym vykladom.

23.V zmysle &L 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava®) vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s
touto ustavou. ReSpektovanie tohto ustavného prikazu znamena pre sudy povinnost interpretovat’
v§eobecne zavdzny pravny predpis Gstavne konformnym spdsobom, t. j. v stlade so v§eobecnou ideou
materidlneho pravneho S$tatu a z nej vyplyvajicimi ustavnymi principmi, vyjadrenymi v tstave ¢i uz
explicitne alebo aj implicitne. V oblasti civilného sporového konania ide o povinnost’ stidov interpretovat’
Civilny sporovy poriadok (upravujici nielen postup sudu ako organu verejnej moci, ale aj postup stran
ako subjektov sukromného prava) najma v stlade s principom legality Statnej moci vyjadrenym v ¢lanku
2 ods. 2 ustavy, podla ktorého $tatne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, d’alej v sulade s principom slobody spravania sa fyzickych a
pravnickych os6b (subjektov stkromného prava) vo vztahu k organom S$tatu vyjadrenym v ¢lanku 2
ods. 3 ustavy, podla ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nieco, ¢o zakon neuklada, a napokon v sulade so zakladnym pravom na spravodlivii ochranu
prav vyplyvajucim z ¢lankov 46 az 50 Ustavy.

24. Princip legality Statnej moci znamena, Ze pre Statne organy plati zasada ,,Co nie je dovolené, je
zakédzané“. Touto zasadou sa pre fyzické a pravnické osoby zabezpeCuje pravna istota ako zakladna
hodnota pravneho S§tatu, spocivajica v ich moznosti predvidat’ nielen nasledky svojich pravne
relevantnych tkonov a moznosti a spdsoby uplatnenia svojich prav voci §tatu, ale predovSetkym konanie
§tatnych organov a jeho zmysel (por. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
58/2001).

25. Naproti tomu pre spravanie sa fyzickych a pravnickych os6b vo vzt'ahu k organom S$tatu plati
princip spo¢ivajuci v zasade ,,Co nie zakazané, je dovolené®. Tento princip vychadza z priority slobody a
znamena, ze pokial zamyslané spravanie sa fyzickych alebo pravnickych oso6b nie je pravne upravené, t.
j- nie je ani zak4zané, ani dovolené, plati, Ze tieto subjekty mézu konat’ slobodne podla uvedenej zasady.
Smu sa teda spravat podla vlastného uvazenia, ak pramen prava prijaty v sulade so zasadami
materialneho pravneho $tatu im neurcil povinnost’ spravat’ sa spdsobom za uré¢enych podmienok.

26. V rovine civiného sporového konania sa sud dopusti poruSenia principu vyplyvajiceho z ¢lanku 2
ods. 3 tustavy, ak ustavne nekonformnym vykladom Civilného sporového poriadku, spocivajiicim vo
vyvodeni zakazu takého spravania strany, ktory nie je vyslovne stanoveny zakonom, a ktory nemozno
odovodnit’ ani rozumnymi a presved¢ivymi argumentmi, odoprie procesnému ukonu strany ako
slobodnému prejavu jej vole dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat’.

27. Wvodenim takého zédkazu za uvedenej situdcie dochadza nielen k porusSeniu principu, resp. zésady
»C0 nie je zakazané, je dovolené™, ale aj k poruSeniu principu delby moci vyplyvajiceho z principu



legality a k poruseniu zakladného prava strany na spravodlivé sudne konanie jeho nepripustnym
obmedzenim. Ak je totiz k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej normy, treba zvolit' ten, ktory
vObec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho ktoré¢ho zakladného prava ¢i slobody (princip ,,in dubio pro
libertate™). Interpretacia zakona neméze popierat’ zmysel a ucel pravnej upravy a vo svojich désledkoch
reStriktivne zasahovat do zakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je sucastou zakladnych
principov pravneho $tatu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11 US 142/2015 z 10.
marca 2015). Pokial' Civilny sporovy poriadok dava strane k dispozicii dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, potom rozhodovanie o nom ako aj posudzovanie splnenia predpokladov a
podmienok jeho pripustnosti sa neméze ocitnut’ mimo Ustavny ramec ochrany zakladnych prav. To
znamena, ze dovolaci std je povinny interpretovat’ a aplikovat’ podmienky pripustnosti tohto opravného
prostriedku tak, aby boli dodrZzané zasady prava na spravodlivy proces, t. j. aby nebolo zhor§ované
procesné postavenie strany, resp. jej moznost domahat’ sa vyuzitim dovolania u¢inne ochrany svojho
subjektivneho prava.

28. Ak teda Civilny sporovy poriadok kumulaciu dévodov pripustnosti dovolania, resp. kumulaciu
dovolacich dovodov v dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje) a pre vyvodenie takéhoto zikazu
neexistuji ani rozumné a presved¢ivé argumenty, potom za Ustavne konformny vyklad tejto otazky treba
povazovat’ taky, ktory reSpektuje vyssie uvedené principy, t. j. vyklad, podla ktorého je tito kumulacia
pripustna. Dovolaci stid sa z povahy dovolacicho dévodu uplatneného podla § 420 C. s. p. zaobera
najprv tymto dovolacim dévodom a ak zisti, ze je dany, dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 C.
S. p. sa uz nezaobera, pretoZze by to bolo neefektivne. Existencia dovolaciecho dévodu podla § 420 C. s.
p. zaklada totiz nielen pripustnost’, ale zaroveii aj ddvodnost’ podaného dovolania.

29. Iny zaver v otazke pripustnosti ¢i nepripustnosti kumulacie dovolacich dovodov uvedeny v
rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, t. j. zaver o nepripustnosti takejto kumulacie, bol v oznacenom rozhodnuti
odovodneny tym, Ze pravna uprava dovolania a dovolacicho konania v C. s. p. preSla zasadnou
koncepénou zmenou, ze nova pravna uprava vyzaduje nielen zastiipenie dovolatela advokatom, ale aj
spisanie dovolania advokatom, ze dovolanie ma byt ,Sit€¢ na dany pripad®, a ze dispozi¢ny princip sa v
dovolacom konani vyrazne oslabuje v prospech principu procesnej ekondémie. Podla nazoru velkého
senatu v tejto prejednavanej veci takéto argumenty nie su presved¢ivé pre odoévodnenie vysloveného
zaveru o nepripustnosti kumulacie dovolacich dovodov, pretoze vzhl'adom na ich v§eobecnost’ nemaju
priamy suvis s rieSenou otdzkou a podla pravidiel rozumného uvazovania nemozno z nich vo vzt'ahu k
nej ni¢ vyvodzovat. Zakon neukladd strane povinnost’ vykonat' volbu medzi dovolacimi dévodmi a
princip procesnej ekondémie nemodze prevazit nad principom spravodlivosti, t. j. spravodlivého
usporiadania vztahov sporovych stran. Okrem toho i ked’ v pravnej Giprave dovolania nadobudnutim
ucinnosti Civilného sporového poriadku dos§lo k zmenam, nejde o zasadni koncepénit zmenu. Dovolanie
je totiz 1 nad’alej mimoriadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odvolacieho stidu za splnenia
zakonom stanovenych podmienok a predpokladov, o jeho pripustnosti rozhoduje dovolaci sud a
dovolacie dovody upravené v § 420 a § 421 C. s. p. boli sucast'ou aj predchadzajucej pravnej tpravy.

30. Konkrétnym argumentom v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017 je len argument, podla ktorého rozhodnutie
odvolacicho sudu postihnuté vadou zméitocnosti, teda rozhodnutie, ktoré nemalo byt vobec vydané,
nemdze byt predmetom posudzovania dovolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dévodu spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni veci. Tymto argumentom vSak mozno oddvodnit len postup
dovolacicho sudu spocivajici v tom, ze ak zisti existenciu dovolacieho dévodu podla § 420 C. s. p.,
nezaobera sa uz dovolacim dévodom podla § 421 C. s. p. Nemozno z neho logicky vyvodit’ aj zaver, ze
dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 C. s. p., sa dovolaci sid nezaobera ani v pripade, ak
nezisti existenciu dovolaciecho dovodu uplatneného podla § 420 C. s. p., t. j. existenciu v dovolani
namietanej niektorej zo zmédto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni. Pokial nie je dana
existencia zmétocnostnej vady, resp. vad uvedenych v § 420 C. s. p., nejestvuje rozumny dovod, pre
ktory by dovolaci sid nemohol pristipit’ k postdeniu pripustnosti a nasledne aj dévodnosti dovolania z
dovolaciecho dovodu uplatneného podla § 421 C. s. p.

31. Neudrzatelny je i argument o vnutornej protireCivosti dovolania, ak je odoévodnené oboma



pripustnymi dovolacimi dévodmi. Len samotné tvrdenie dovolatela o zmito¢nostnej vade takito
protire¢ivost’ nezakladd. Neznamena totiz, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je takouto vadou aj skutocne
postihnuté. Jej posudenie a autoritativne zistenie je vecou dovolacicho sudu. V tejto stivislosti nemozno
prehliadat’, ze pravna uprava pripustnosti dovolania z dévodu vad uvedenych v § 420 C. s. p. je takmer
totozna s pravnou upravou pripustnosti dovolania z dévodu vad uvedenych v § 237 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“), a Ze odpoved na otazku existencie
zméto¢nostnej vady nemusi byt v konkrétnych suvislostiach jednoduchd. Nasvedc¢uje tomu bohatd
judikatara dovolacieho sudu k § 237 O. s. p. Za tejto vSeobecne znamej skuto¢nosti poziadavka na
predvidanie existencie takejto vady advokatom pri spisovani dovolania ,,s istotou™ sa rovna takmer
pozadovaniu nemozného, ¢o zjavne odporuje zakladnému pravu na spravodlivé dovolacie konanie a
principu tzv. vnutornej moralky prava, podla ktorého zakon (resp. jeho interpretacia) nesmie pozadovat
nemozné.

32. Napokon samotny zaver o nepripustnosti kumulicie dévodov pripustnosti dovolania odporuje
zakladnému pravu na spravodlivi ochranu prav v dovolacom konani aj z dovodu, Ze prakticky
znemozhuje poskytnutie kvalitnej pravnej pomoci dovolatel'ovi advokatom pri spisovani dovolania, ked’ze
mu brani uplatnit’ ako dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 C. s. p. in eventum,
teda pre pripad, Ze nim predlozené tvrdenie o vyskyte zavaznej procesnej vady podla § 420 C. s. p.
vyhodnoti dovolaci sud ako nedévodné. Tym sa poskytovanie pravnych sluzieb advokatom v
dovolacom konani méze dostat’ do rozporu s jeho povinnostou vyplyvajicou mu z § 18 ods. 2 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii postupovat’ pri vykone advokacie s odbornou starostlivostou, t. j., okrem
iného, dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zdujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospeSné. Z tohto ddvodu mozno tiez usudzovat, ze absencia
vyslovného zakazu kumulacie dévodov pripustnosti dovolania nie je medzerou C. s. p., ale naopak je
zamerom zékonodarcu, aby i po zmene pravnej Upravy prijatim nového procesného kodexu bola nad’alej
akceptovand vSeobecne uznavand a nespochybiiovana zasada procesného prava umoziujica Géinni
ochranu subjektivnych prav, t. j. zdsada o moznosti uplatilovania tejto ochrany in eventum.

33. So zretelom na uvedené velky sendt prvym vyrokom tohto uznesenia rozhodol, Ze kumulacia
dovolacich dovodov podl'a § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustnd a druhym vyrokom rozhodol o
vrateni veci na prejednanie a rozhodnutie senatu 6C. Takyto sposob rozhodnutia velkého senatu si
vyzadovali okolnosti danej veci, priCom rovnako ako v pripade moznosti vratenia veci pre nesplnenie
podmienok pre jej predlozenie velkému senatu ho mozno vyvodit jazykovym, teleologickym,
analogickym a ustavne konformnym vykladom, vychadzajic z tych istych argumentov, ako boli
uvedené v bodoch 8 a 9 tohto odévodnenia.

34. V prejednavanej veci sa senat 6C nemohol zaoberat’ dovolacim dovodom uplatnenym podla § 421 C.
s. p. z dovodu, ze mu v tom branil zavizny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017. Pokial
pravna otazka, pre ktoru predlozil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, bola vyrieSena tak,
ze z nej vyplyva povinnost’ senatu zaoberat’ sa aj tymto uplatnenym dovolacim dévodom, reSpektovanie
zakladného prava na zakonného sudcu vyzaduje, aby tak urobil pévodny zédkonny senat. Pre posudenie
dovolacicho dovodu uplatnené¢ho podla § 421 C. s. p. je totiz potrebné rieSenie d’alSich otazok tykajucich
riadneho vymedzenia tohto dovolacieho dévodu, splnenia predpokladov jeho pripustnosti a pripadne aj
jeho doévodnosti ¢i nedévodnosti z hl'adiska meritérneho rozhodnutia o dovolani. Tieto otazky, od
ktorych zavisi konecné rozhodnutie o dovolani, neboli a z povahy veci (vzhl'adom na ich pred¢asnost’)
ani nemohli byt’ predloZené ako sporné, teda také, pri ktorych by senat 6C dospel k odlisnému nazoru,
nez ktory bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvysSSieho sudu. Za tejto situacie je pre spdsob
rozhodnutia velkého senatu analogicky pouzitelné ustanovenie § 466 ods. 5 pism. b) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ¢L 4 C. s. p.

35. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat pomerom hlasov 6 : 1.



Nestthlasné stanovisko sudcu JUDr. Jana Sikutu, PhD. k rozhodnutiu velkého senatu Najvy3sieho stidu
Slovenskej republiky zo diia 21. marca 2018 vo veci sp. zn. 1 VCdo 1/2018

Mrzi ma, Ze nemdzem suhlasit’ s va¢§inovym nazorom velkého senatu vo veci sp. zn. 1 VCdo 1/2018,
av8ak robim tak z nasledovnych dévodov.

Nesuhlasné stanoviska (disenty) si povazované za matériu pravo obohacujucu, ktoré hoci rozhodnutie
kritizuji, paradoxne pluralitou ndzorov podporuji legitimitu prava a posiliiuji potencionalnu moznost’
jeho vyvoja. Zaroven ale hrozba vynesenia racionalneho a vyargumentovaného disentu posiliuje
sebaobmedzovanie hoci va¢Siny ¢lenov sudu pri ich rozhodovacej €innosti. Tak disent prispieva aj k
vacsej zodpovednosti sudcov, ktori su si vedomi eventudlnej tvrdej kritiky svojho ndzoru vlastnymi
kolegami. Niekedy disent mdéze mat’ aj taka funkciu, ze pomdze objasnit’ zmysel a obsah va¢sinového
nazoru. PresvedCivy disent teda neznizuje pravnu hodnotu precedensu, ale umoziuje jeho pripadni
neskor$iu zmenu tym, ze upozorfiuje na mozné chyby a nezrovnalosti kritizovaného sudcovského
nazoru.

V mojom nesthlasnom stanovisku sa zameriam na tri témy, ktoré pri prejednavani veci boli predmetom
diskusii.

1/ Zlozenie velkého senatu

1.1/ Na zaciatku rokovania velkého senatu bola jeho predsedkyfiou nastolena otazka, i zloZenie velkého
senatu v den jeho rokovania zodpoveda ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a
ustanoveniu § 48 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku (CSP).

1.2/ Podl'a § 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odhat’ jeho zikonnému
sudcovi. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne organy mozu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

1.3/ V zmysle § 48 CSP sa velky senat sklada z predsedu senatu a Siestich sudcov. Predsedom velkého
senatu je predseda prislusného kolégia najvyssieho sudu. Clenmi velkého senatu su sudcovia senétu
najvyssicho sudu, ktory vec postupil velkému senatu, a traja sudcovia tohto kolégia urceni rozvrhom
prace najvyssicho sudu.

1.4/ Uvedené ustanovenie vychadza z diverzifikovanej skladby ¢lenov velkého senatu. Na jednej strane
su Clenmi tohto senatu sudcovia postupujuceho senatu, ktori kvalifikovanou vé¢Sinou hlasov pri
hlasovani vo svojom troj¢lennom senate dospeli k zaveru o potrebe odklonit’ sa od skorSieho pravneho
nazoru prijatého inym troj¢lennym senatom v skutkovo a pravne obdobnej veci. Na druhej strane su tu
traja ¢lenovia velkého senatu ustanoveni rozvrhom prace najvy$Sicho sudu, t. j. aktom riadenia a spravy
predsedu najvysSieho sudu. Na cele velkého senatu je predseda kolégia ustanoveny do tejto funkcie
odlisnym sposobom.

1.5/ Ustanovenie § 21 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z., v zmysle ktorého ustanovenie do funkcie a
uvolnenie z funkcie predsedu kolégia upravuje osobitny zakon, odkazuje na § 15 ods. 3 zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, podla ktorého predsedu kolégia volia sudcovia prislusného
kolégia tajnym hlasovanim na tri roky spomedzi predsedov sendtov prislusného kolégia.

1.6/ Pokial' predsedov vSetkych ostatnych senatov najvy$Sicho sudu ustanovuje do funkcie predseda
najvyssieho sudu svojim aktom riadenia a spravy sudu, post predsedu velkého senatu sa obsadzuje inak.
Predseda kolégia sa do funkcie ustanovuje tajnym hlasovanim vSetkymi sudcami prisluSného kolégia.
Tato skutocnost’ mu dava osobitny mandat aj pri prejednavani a rozhodovani veci vo velkom senate,
ktorému zo zékona predseda.



1.7/ Volba predsedu kolégia je od ucinnosti Civilného sporového poriadku zarovent volbou predsedu
velkého senatu. Dovtedy, kym nie je zvoleny predseda kolégia, zostava post predsedu velkého senatu
neobsadeny.

1.8/ V Case rozhodovania velkého senatu dina 21. marca 2018 nestal/a na ¢ele obcianskopravneho
kolégia predsedkyiia senatu zvolend sudcami tohto kolégia za predsedu kolégia, ale predsedkyna senatu
poverena predsednickou najvyssicho sudu do¢asnym vedenim kolégia a vykonom pdsobnosti predsedu
kolégia do zvolenia nového predsedu obcianskopravneho kolégia. Uvedena skutonost’ vyvolava otazku,
¢i sa poverenie vedenim kolégia mdze vztahovat' aj na vykon posobnosti predsedu velkého senatu, v
osobe ktorého sa nema uplatnit’ vol'a predsedu sudu, ale vola kvalifikovanej va¢§iny sudcov prislusného
kolégia vyjadrend ich tajnym hlasovanim. Bezpochyby pritom plati, Ze v§eobecne zaviznym pravnym
predpisom urceny sposob ustanovenia predsedu velkého senatu nemdze byt zmeneny alebo nahradeny
rozvrthom prace, ktory je len internym aktom riadenia najvysSicho stidu pri zabezpecovani vykonu
sudnictva na prislusny kalendarny rok.

1.9/ Otazka obsadenia postu predsedu velkého senatu zdkonu zodpovedajicim spdsobom tizko suvisi s
pravom stran sporu na zikonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a tiez s ich
pravom, aby vec prejednal a rozhodol spravne obsadeny sud. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v
pravnom §tate jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato
zasada je ustavnou zarukou pre kazdého, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to
povolani podla vopred znamych pravidiel, aby bol vyli€eny vyber sudov a sudcov “ad hoc*.
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je tak jednym zo zakladnych predpokladov na
naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

1.10/ Skuto¢nost’, ze otazka obsadenia postu predsedu velkého senatu a tieZ z toho vyplyvajice dalSie
otazky neboli na rokovani velkého senatu zodpovedané pre mna uspokojivym spoésobom, predstavovala
dovod pre mdj navrh rokovanie velkého senatu zatial’ odloZit’ a predbezne neprijimat’ Ziadne rozhodnutie,
s ¢im sa véc¢sina senatu nestotoznila.

2/ Existencia dovodov na revidovanie predchadzajiiceho rozhodnutia velkého senatu v obdobnej veci a
princip pravnej istoty

2.1/ Velky senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo
2/2017 rozhodol o dovolani fyzickej osoby, ktora vloZila svoje pehazné prostriedky za ucelom ich
zhodnotenia do ¢innosti podielového druzZstva, utrpela vSak stratu a nasledne sa domahala nahrady Skody
voci §tatu, tvrdiac, ze Narodna banka Slovenska, ktora za §tat kond, zanedbala nalezity bankovy dohlad.
Tymto uznesenim velky senat rozhodol o odmietnuti dovolania s tym, ze nie je dany dévod jeho
pripustnosti podl'a § 420 CSP a skimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP nie je mozné, lebo
kumulacia doévodov pripustnosti dovolania podl'a oboch ustanoveni je nepripustna. Toto rozhodnutie
nasledne nadobudlo pravoplatnost’.

2.2/ Z pravnych zéverov vyjadrenych v predmetnom uzneseni velkého senatu, ktorym st sendty
najvyssicho sudu viazané, vychadzali uz dovolacie senaty najvysSicho sudu v desiatkach rozhodnuti
(napriklad 3 Cdo 55/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 155/2016, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 49/2017),
vydanych v skutkovo a prédvne podobnych, priam identickych pripadoch, v ktorych odli§na bola len
osoba zalobcu, t. j. fyzickej osoby, domahajicej sa voci §tatu nahrady Skody, a vySka zalobcom
pozadovanej $kody. Zalobca bol v tychto pripadoch zastipeny tym istym advokatom a za §tit vo
vSetkych pripadoch konala Narodna banka Slovenska, ktora sa branila argumentaciou, Ze bankovy
dohl'ad nezanedbala.

2.3/ Senat najvyssicho sudu 6 C uznesenim zo diia 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 7/2017 podla § 48
ods. 3 CSP postipil skutkovo a pravne identicki vec velkému senatu, v ktorej i§lo znovu o dovolanie



toho, kto do identického podiclového druzstva vlozil svoje peniaze, zaznamenal finanénu stratu a zaluje
Stat, za ktory kona Narodna banka Slovenska, pri€om tvrdi, Ze bol zanedbany bankovy dohl'ad. I$lo teda
o pripad, pre ktory sa v rozhodovacej praxi sidov zauzival pojem skutkovo a pravne rovnaka vec.

2.4/ V postupujucom uzneseni senatu 6 C a tiez v uzneseni velkého senatu z 21. marca 2018 sa
spochybiiuje ustavnost’ rozhodnutia velkého senatu 1 VCdo 2/2017 a tomuto rozhodnutiu vytyka, ze
spoc¢iva na ustavne nekonformnom vyklade ustanoveni CSP a nere§pektuje zasadu prava na spravodlivy
sudny proces. Poukazujem preto na ti skutoénost, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v skutkovo a
pravne identickej veci (opdt fyzickej osoby domahajicej sa nahrady Skody a vytykajucej Statu
zanedbanie bankového dohladu), odmietol st'aznost’ podanu proti odmietajicemu uzneseniu najvyssicho
sudu sp. zn. 4 Cdo 109/2017, ktoré vychadzalo z pravnych zaverov rozhodnutia velkého senatu 1 VCdo
2/2017. Ustavny std vo svojom uzneseni zo dita 10. oktobra 2017 sp. zn. III. US 615/2017 konstatoval,
7e nepovazuje pravny nazor najvyssicho sudu, ktorym oddvodnil odmietnutie dovolania stazovatelky, za
arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni
Civilného sporového poriadku upravujucich postup sudu v dovolacom konani, ktory by popieral ich ucel
a zmysel. Po postdeni ustavnosti rozhodnutia najvys$Sicho sudu doslovne uviedol, Ze ,,...v danom
pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim
zakladného préava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru“. S rovnako formulovanym oddévodnenim tustavny sud
uznesenim zo dia 10. oktdbra 2017 sp. zn. III. US 614/2017 odmietol staznost smerujicu proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 128/2017.

2.5/ Ustavny sud Slovenskej republiky do 21. marca 2018, podla mojich informécii, odmietol vietky
staznosti, ktoré boli podané proti rozhodnutiam, vychadzajicim z pravnych zaverov vyjadrenych v
citovanom uzneseni velkého senatu (napriklad rozhodnutia I. US 380/2017, II. US 465/2017, 11. US
512/2017, TI. US 614/2017). Ustavny std pri tom osobitne kon3tatoval, Ze respektuje nielen koncepciu
opravnych prostriedkov, tak ako si ju nastavi najvys$si sud, ak je to v medziach ustavy (II. US 398/08),
ale aj vyklad a aplikaciu ustanoveni civilnych procesnych kédexov upravujucich dovolacie dovody tak,
ako si ich nastavi najvyssi sad (IL. US 436/2017, 11. US 465/2017, 11. US 513/2017). Opakovane uZ tiez
uviedol, Ze posudenie splnenia podmienok, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacicho sudu a Ze otdzka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zékonnosti, ktorej rieSenie nemdze viest' k zaveru o poruseni oznatenych prav stazovatela (I. US
644/2017).

2.6/ Velky senat najvyssieho stidu na svojom zasadnuti dita 21. marca 2018 rozhodol tak, Ze sa odchylil
od svojho predchadzajiceho pravneho nazoru v pravne a skutkovo identickej veci a urcil, Ze kumulacia
doévodov dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP pripustna je.

2.7/ Suhlasim s vid¢$inovym nazorom velkého senatu, pokial’ sa tykal okolnosti uvedenej v § 48 ods. 3
CSP, Ze ak senat najvyssiecho sudu 6 C dospel k zaveru, Ze sa chce odchylit’ od pravneho nazoru uz
vysloveného velkym senatom, tak mohol a spravne predlozil vec na rozhodnutie velkému senatu.
Nesthlasim ale s tym, Ze velky senat prikrocil k revizii skor prijatého prdvneho nazoru a pravoplatného
rozhodnutia (res iudicata) bez toho, aby tu existovali objektivne dovody, ktoré by si takuto reviziu
vyzadovali, a to z nasledovnych dovodov.

2.8/ Podla ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy modze legitimne oCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pravna
istota je jeden z principov pravneho $tatu. Pri realizacii prava vystupuje do popredia poziadavka, aby
organy pri aplikacii prava postupovali v obdobnych situdcidch rovnako, aby nedochéadzalo k svojvoli pri
rozhodovani.



2.9/ Nevyhnutnou podmienkou pravnej istoty, ako jedného zo zakladnych atributov pravneho $tatu je aj
relativna stabilita judikatary. Zmeny judikatary za situdcie nezmeneného pravneho predpisu by sa mali
odohréavat’ z principidlnych dévodov, najmé preto, Ze sa zmenili pravne predpisy suvisiace s pravnym
predpisom vykladanym, resp. doslo ku zmene pravnych nazorov sudov, k judikature ktorych je Najvyssi
sud SR povinny prihliadat’, pripadne sa zmenili okolnosti podstatné pre pdsobenie pravnej normy
dotvorenej judikatirou, eventualne sa novo objavili iné zavazné doévody, ktoré poskytni zaklad pre
zmenu pravneho nazoru najvysSicho sudu, pokial’ potreba takejto zmeny prevazi nad zaujmami osdb
konajacich v dobrej viere v existenciu trvalej judikatiry.

2.10/ Jednym zo zékladnych znakov a predpokladov pravneho S§tatu a zaroven pravnej istoty ako
jedného z jeho atribtitov je také usporiadanie $tatu, v ktorom kazdy, tak osoba fyzicka ako aj pravnicka,
modze mat’ doveru v pravo. Pozoruhodny vyklad o vztahu pravnej istoty a dovery podava Zippelius.
Potrebu dbévery v pravo oddvodiuje povahou prava samotného. Matematické vysledky ani
prirodovedecké poznatky nevyzaduju doveru, pretoZze su jednoznaéné. Pretoze pravne rozhodnutia
takejto jednoznacnosti nikdy dosiahnut’ nemézu, vyzaduju doveru, ktora je dana pravnou istotou.

2.11/ Podstata pravnej istoty teda, najvSeobecnejSie vyjadrené, spo€iva v tom, ze kazdy sa moéze
spoliehat’ na to, ze mu §tat poskytne efektivnu ochranu v jeho pravach, Zze mu Statna moc dopomdze k
realizacii jeho subjektivneho prava, ak mu v tom bude niekto nepravom branit, a zaroven spolichat’ na
to, Ze ho $tat postihne zdkonom predvidanou a ziadnou inou ako predvidanou sankciou za to, Ze porusil
pravny predpis, a kone¢ne na to, ze ho nepostihne sankciou, ak pravny predpis neporus$il. Pravna istota
dalej spociva v tom, Ze sa kazdy moze spolichat’ na to, Ze v podobnej veci bude rozhodnuté podobne a v
roznej veci rdzne, ze o veci bude rozhodovat’ ten organ, ktory je k rozhodovaniu prislusny, ze tento
organ rozhodne v zakonnom konani a rozhodne nestranne.

2.12/ Rozhodnutie va¢siny velkého senatu v tejto veci, tak ako vyplynulo z obsahu diskusie velkého
senatu, je konStrukéne zaloZzené na premise a rieSi, Zze pravny nazor ,tohto* velkého senatu 1 VCdo
1/2018 je ,.ten spravny®, a naopak, pravny nazor velkého senatu 1 VCdo 2/2017 je ,ten nespravny®, a to
je dovod pre odchylenie sa od skor zaujatého pravneho nazoru v obdobnej veci. Takto prichadzame k
otazke, ¢i je mozné pri interpretacii a aplikacii prava vychadzat’ z predpokladu jediného ,,spravneho®, a
teda ,,pravdivého* rieSenia.

2.13/ Je prirodzené, Ze rdzni l'udia maju rdzne ndzory, je prirodzené, ze rozni pravnici maji rozne pravne
nazory, avSak v suvislosti s principom pravnej istoty je rozhodujice to, aky pravny nazor zaujme v
danom case sudny organ k tomu povereny (velky senat najvyssieho sudu), ktorého pravny nazor, ak nie
je zjavne arbitrarny, bude potom pravne zavdzny vo v§eobecnosti pre ostatné senaty najvyssicho sudu, z
ktorého pri svojom rozhodovani budi vychadzat' aj rozhodnutia d’al§ich stidov v systéme narodného
sudnictva. V pravne a skutkovo identickej ako v tejto prejednavanej veci, uz velky senat zaujal k pravnej
otazke moznosti kumulacie dovolacich dovodov pravny ndzor v aprili 2017, a od jeho rozhodnutia
nedoslo podl'a mojich vedomosti ku ziadnej objektivnej podstatnej zmene, ktora by zadavala dévod pre
potrebu odklonit’ sa od neho. Nedo§lo ku zmene pravnej upravy v danej oblasti, nalez tistavného sudu
nevyslovil, ze by predchadzajuce rozhodnutie velkého senatu bolo protiistavné a podobne. Teda
prehodnocovanie skor prijatého prdvneho nazoru velkym senidtom bez toho, aby doslo k pravne
relevantnej zmene pomerov ¢i pravneho poriadku, nie je v sulade s principom pravnej istoty a
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Domnievam sa, Ze opa¢na interpretacia moze viest k tomu, ze
velky senat sa stane zdrojom pravnej neistoty a nepredvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

2.14/ Vo svete prava neexistuje fakt ,,sdm o sebe®, neexistuje ,,absolutny* fakt, ale existuju len fakty,
ktoré boli ustalené kompetentnym orgdnom v priebehu procesu, ktory sa uskuto¢nil predpisanym
sposobom v stlade so zakonom. Ak sa k uréitym faktom priradia urcit¢ dosledky, potom pravny
poriadok musi aj uréit’ organ, ktory ustali fakty v konkrétnom pripade a predpi§e procedtru, ktorou je
viazany. Ak sudne rozhodnutie nadobudne silu prava, ak ho uz nie je mozné zmenit’ alebo nahradit’ inym
rozhodnutim, pretoze je tu prekdzka res judicata.



2.15/ Totiz otazka, rezonujica v predmetnej veci odchylenia sa od predtym prijatého pravneho nazoru,
ktory pravny nazor je ,ten spravny®, nie je ani tak otdzkou pravnou, ako skor otazkou filozofickou.
Podobne, doposial’ nebola dana jednoznacnéd odpoved’ v pravnej a filozofickej teorii na viaceré otazky,
ako napriklad ,,Co je to pravo?, ktord otazka bola a je jednou z najcastejSie pokladanych otazok, na
ktoru bolo v historii podanych tol’ko navzajom sa odli§ujucich a mnohokrat rozpornych odpovedi, ze sa
vtiera pochybnost, ¢i tato otazka je vObec zodpovedatelna. Touto otdazkou zacina svoju knihu The
Concept of Law aj jeden z najvyznamnej§ich pravnych filozofov sti¢asnej doby, byvaly oxfordsky
profesor H. L. A. Hart. Co je to ,,pravda?* Predpokladom tivahy o postaveni kategorie pravdivosti v
dokazovani, uvahy o tom, ¢i je nachadzanie prava spojené s formalnou alebo materialnou pravdivostou
hodnotenia dokazov, alebo ich pravdepodobnostou, pripadne len s praktickou istotou sudcu, smeruje k
otazke kategérie pravdivosti. Podla Fregeho pravdivost’ je abstraktny objekt, vety predstavuju uréity
druh nézvov. ,,Vyznamom néazvu je samotny predmet, ktory nim oznaCujeme; predstava, ktoru pritom
mame, je vyluéne subjektivna; uprostred lezi zmysel, ktory uz sice nie je subjektivny ako predstava, ale
nie je ani samotnym predmetom®. Novym impulzom pre diskusiu sa stala Dworkinova téza o jedinej
spravnej odpovedi na pravne otazky (The ,,One Rights Answer” Theory). Dworkin vychadza z
myslienky, podla ktorej ,,bez nejakych zvlastnych podmienok pravdivosti, ktoré nam umoziuji odolat’
zaveru, ze ak nie je nejakd veta pravdivé, je nepravdiva, vSak tézu, Ze spravna odpoved neexistuje,
vobec nejde obhajit...“. Co je to ,spravodlivost?“...a daliie, na ktoré neexistuje jedind spravna
odpoved.

2.16/ Podla nalezu III. US 190/2016, ak bola uréita pravna otizka alebo jej rieSenic predmetom
zov§eobecnenia, vysledok ktorého bol publikovany v Zbierke ako judikat alebo stanovisko najvyssieho
sudu, principy materidlneho pravneho Statu od vSeobecnych sudov a ich sudcov vyzaduji, aby sudy v
d’alSom konani o obdobnych, skutkovo a pravne, resp. druhovo, veciach rozhodovali v stlade s takto
zov§eobecnenym pravnym nazorom. VSeobecny, teda aj najvyssi sud, pokial’ su pre to dané dovody, sa
od neho méze vo svojom d’alsom rozhodovani odchylit’, nesmie vSak pritom postupovat’ spésobom,
ktory by znamenal svojvolu.

2.17/ Budovanie a garantovanie principu pravnej istoty je vysledkom dodrziavania prisnej rozhodovace;j
pravnej discipliny na to zdkonom uré¢enymi a poverenymi Statnymi (sudnymi) organmi, a to podla ich
hierarchického usporiadania. Tak ako samosudca nemo6ze bez relevantnych dévodov menit’ svoj pravny
nazor, ktory zaujal v inej obdobnej veci, tak ani senat a vobec nie velky senat, ako garant pravnej istoty
a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, nemoéze svoj ndzor menit’ bez toho, aby ku zmene mal relevantny
dovod (napriklad rozhodnutie istavného stdu, medzinarodného sudu, zmena pravnych predpisov a
pod.). Podl'a méjho nazoru, zmena v zlozeni velkého senatu takym relevantnym dévodom nie je. Princip
pravnej istoty naopak spociva v tom, ze velky senat aj v inom zloZeni je svojim predchadzajicim
rozhodnutim viazany.

2.18/ Aj podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je v rozpore s principom pravnej istoty, ked’
najvyssi sud ako zjednocovatel’ rozdielnych pravnych nazorov, je sim zdrojom nekonzistentnosti (napr.
rozsudok Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05, 6. december 2007, Baranowski v. Polsko,
staznost’ €. 28358/95, § 56, ECHR 2000-11I). Rozporné pravne nazory najvyssicho sudu na identické
situdcie su tak v kone¢nom doésledku sposobilé podkopavat” doveru verejnosti v siidny systém (napr.
Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost ¢&. 48553/99, § 97, ECHR 2002-VII, Paduraru v.
Rumunsko, staznost’ ¢. 63252/00, § 98, Perez v. gpanielsko, ¢. 32978/03, § 27, 28. jun 2007). Uloha
najvyssich sudov je prave rieSit a vyrieSit konflikty v domacich rozhodnutiach (Zielinski, Pradal,
Gonzalez v. Francuzsko (Velka komora), ¢. 24846/94, 34165/96 a 34173/96, § 59 ECHR 1999-VII).
Obdobne sa ESDLP zaoberal porusenim tohto principu pravnej istoty aj v niektorych svojich
rozhodnutiach proti Slovenskej republike, napriklad DRAFT-OVA, a.s. v. Slovensko, staznost’ ¢.
72493/10 z 9. juna 2015, §§ 76 - 86, Compcar, s.r.o. v. Slovensko, staznost’ ¢. 25132/13 z 9. juna
2015, §§ 63-78 a dalSie, kde pravoplatné rozhodnutia sidov boli zruSené vyluéne z dévodu odli§ného
pravneho nazoru generalneho prokuratora.

2.19/ Je pravdou, Ze v danom pripade bol velky senat postaveny pred rieSenie prvého pripadu, kedy iny



trojé¢lenny senat mu predkladd po kratkom ¢ase od rozhodnutia v inej skutkovo a pravne rovnakej veci
(dalej len ,;rovnakej veci®) s tym, Zze sa chce od skor vysloveného nazoru odchylit. Touto §pecidlnou
situdciou sa nezaoberal ani ziadny z komentadtorov, ktori zaslali vyjadrenie ¢i pripomienky k
prejednavanej veci, a nezaoberali sa niou ani autori ¢lankov uverejnenych v pravnickych casopisoch.
Neriesili, za existencie akych podmienok, okolnosti ¢i dovodov je mozné znovuotvorit, revidovat a
odchylit’ sa od zavdzného pravneho nazoru skor vysloveného v pravoplatnom rozhodnuti v rovnakej
veci, a to pri zachovani Ustavného principu pravnej istoty. Naviac, jeden zo zdkonom stanovenych
pripomienkovatelov (§ 48 ods. 4 CSP) tiez zmenil svoj predchadzajici pravny néazor, vysloveny pri
pripomienkovani k veci 1 VCdo 2/2017.

2.20/ Podla mojho nazoru a dlhoroénych osobnych skuasenosti, nadobudnutych z pésobenia sudcu
zasadajiiceho vo velkom senate (velkej komore) Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu
nepochybne zo v§eobecnych principov prava, platnych v demokratickej spolo¢nosti, akymi su principy
pravnej istoty, predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, legitimneho ocakavania, legality, je mozné
jednoznacne dovodit, Ze pravne zavizny pravny nazor vysloveny v rovnakej pravoplatnej veci pri
zachovani principu pravnej istoty je mozné menit’ vtedy, ak dojde k urlitej pravne vyznamnej zmene
pomerov, okolnosti, ku zmene pravnej Upravy, k vydaniu rozhodnutia tustavného sudu alebo
medzinarodného sudu, zistujuce rozpor s ustavou ¢i medzindrodnym pravom a pod. K tomu do 21.
marca 2018 nedoslo.

2.21/ Z postavenia a tlohy velkého senatu, ako garanta zjednocovatel'a sudnej praxe, zabezpeCovatela
posilnenia ,,ustilenej rozhodovacej praxe najvy$Sich stidnych autorit”, ako aj z vyS$Sie uvedenych
zakladnych principov (pozri bliz§ie Komentar K Civilnému sporovému poriadku, C.H. Beck 2016, str.
190 az 204), a praxe velkych senatov v inych sudnych systémoch, mozno dovodit, ze pred pristupenim
k rozhodovaniu vo veci samej, bolo potrebné riesit’, ¢i su splnené podmienky k tomu, aby bolo mozné sa
odchylit od uz vyjadreného pravneho nazoru velkého senatu. Toto je presne bod, kde sa nazorovo
rozchddzam z vac§inou. Som néazoru, ze princip pravnej istoty v demokratickej spolo¢nosti musi mat’
prednost’ pred subjektivnym hodnotenim toho, ktoré a aké rozhodnutie je spravne €i nespravne
(samozrejme za predpokladu, ze nejde o zjavne netstavné rozhodnutie v zjavnom rozpore s ludskymi
pravami). Rozhodujice je to, ¢i zdvdzné pravne rozhodnutie prijal k tomu tstavou a zakonom urceny
organ, a ¢i sa tento ,,zmestil“ do tstavného ramca. Ako staly ¢len velkého senatu som zasadal aj v
dotknutej veci 1 VCdo 2/2017 a som nazoru, ze je potrebné reSpektovat’ ur€itd pravnu kontinuitu v
zaujme reSpektovania principu pravnej istoty.

2.22/ Pre porovnanie, som si zobral rozhodovanie velkej komory ESIP, ktora ma podla ¢lanku 30
Dohovoru pravomoc prejednat’ pripad, ktory je prejedndvany komorou (sendtom),,, .... ak by
rozhodnutie komory o danej otazke mohlo byt v rozpore so skor vynesenym rozsudkom sudu®.
Rozhodnutie velkej komory ESLP a fiou vyslovené pravne zavery su zaviazné pre vSetky rozhodovacie
subjekty Sudu, vratane velkej komory samotnej. Pravne rovnaku vec prejedndvat znovu nebude.
Wychadza sa totiz z toho, Ze rozhodnutim velkej komory je obvykle tato pravna otazka vyrieSena na
dlh§iu dobu az do casu, kedy nastane zmena pravnych, spoloCenskych alebo inych podstatnych
okolnosti. Nepochybne je mozné vidiet' systémovl paralelu medzi naSim velkym senatom a velkou
komorou ESLP, ked’ v oboch pripadoch ide o posobenie a zabezpeCenie zvySovania pravnej istoty,
legitimnych o¢akavani ti€astnikov konania a predvidatelnosti sadnych rozhodnuti.

2.23/ V naSom kontexte, odchylenie sa od skor prijatého pravneho nazoru velkého senatu by bolo teda
podl'a mdjho nazoru plne prijatelné, legitimne a opodstatnené v pripade, ked’ by tu boli dané objektivne
dovody, ako napriklad, ak by tstavny std dospel k z&veru, Ze pravny néazor vyjadreny v rozhodnuti
velkého senatu neobstoji v teste ustavnosti a podobne. Ide o to, ze rozhodnutie velkého senatu
najvyssiecho sudu predstavuje pravoplatny precedens najvyssej sudnej autority, ktory by mal plnit’ tlohu
a poslanie garanta pravnej istoty. V stlade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti velkého senatu
sp. zn. 1 VCdo 2/2017 bolo vydanych uZz desiatky rozhodnuti, a i€astnici konani, ako aj pravnicka ¢i ina
verejnost, mali pri svojich podaniach na sudy urcité ocakavania, vychadzajuce z pravneho nazoru uz
vyslovenom v citovanom rozhodnuti. Nemozno prehliadat’, Ze ku zmene judikatiry najvyssicho sudu by



sa malo pristupovat’ zdrZanlivo, len vtedy, ak sa tym nezasahuje do principu pravnej istoty, resp. len v
nevyhnutnej miere, a st pre zmenu dané predpoklady. Zdrzanlivy pristup pri zmene pravnych nazorov
by mal byt najvypuklej$i v pripade pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti velkého senatu, prave
ktory ma za tulohu zjednocovat’ rozdielne rozhodovanie a nastolit pravnu istotu. Prehodnocovanie
pravnych nazorov z dévodu inych pravnych nazorov ¢lenov velkého senatu, je podla mdjho nazoru
nereSpektovanim principu pravnej istoty, ako aj principu legitimneho ocakavania, ako aj principu
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

2.24/ Je samozrejmé, Ze pravny nazor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu nie je raz navzdy dany, a
ze by ho uz nikdy nebolo mozné za ziadnych okolnosti zmenit. Ale nepochybne ani zdkonodarca, ani
tedria $tatu a prava, ustavné pravo ¢i pravo medzinarodné, nema na mysli, Ze pravny nazor vyjadreny
velkym senatom bude zmeneny obratom velkym sendtom toho istého najvySSieho sudu, len preto, zZe
sudcovia zasadajuci v novom zlozeni velkého sendtu maji iny pravny néazor. Takyto vyklad je
nepochybne v rozpore s principom pravnej istoty, legitimnych ocakavani ucastnikov konania, ako aj
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

2.25/ Pokial teda senat 6 C v skutkovo a pravne identickej veci o ndhradu Skody podla zikona ¢.
514/2003 Z.z. (fyzickej osoby proti Slovenskej republike, za ktoru kond NBS a rozdiel je len v osobe
zalobcu a pozadovanej sume) postipil vec podla § 48 ods. 3 CSP velkému senatu, pretoze sa chcel
odchylit od vz nim vyjadreného pravneho nazoru, podla moéjho nazoru zaloZzenom na tom, ¢o bolo
povedané vysSie, tento mu mal vec vratit' na d’alSie prejednanie z dévodu, Ze nedoslo k relevantnej
zmene, ktord by predstavovala dovod pre odchylenie sa. TiezZ som nazoru, Ze velky senat, ak by bol
nazoru, ze uz skor vyjadreny velkym sendtom rozporuje ustave alebo medzindrodnému pravu, by mal
vyckat’, pokial Gstavny sud vyslovi zadvézny pravny nézor, ze uz skor zaujaty pravny nazor nie je v
stulade s ustavou. V takom pripade by boli dané Cisté dovody a podmienky pre revidovanie svojho
predchadzajiceho rozhodnutia.

2.26/ Vzhladom na skuto¢nost, ze v prejednavanej veci ide o prvy pripad ,revidovania“
predchadzajiiceho rozhodnutia a vysloveného pravneho nazoru velkym senatom bez toho, aby doslo k
takym relevantnym zmenam, ktoré by si objektivne vyziadali prehodnotenie, rozhodnutim v tejto veci tak
velky senat moze vytvorit’ nebezpecny precedens neustalej moznej zmeny svojich pravnych nazorov,
ktoré zo zdkona su sice zavdzné, ale opakovane revidovatelné pri zmenenom zloZeni velkého senétu,
¢im by sa mohol stat’ priamym zdrojom pravnej neistoty do buducna.

2.27/ Velky senat poukazuje vo svojom rozhodnuti z 21. marca 2018 na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 3221/11 a vybera z neho &ast, v ktorej sa konstatuje, Ze zmenit’ alebo zvratit’
Lhespravny pravny ndzor mozno aj ked nenastane zmena spolo¢enskych pomerov. Podla méjho
nazoru nemalo rozhodnutie velkého senatu opomenut’ aj d’alSie Casti tohto nalezu, a to predovSetkym to,
ze zmenu judikatiry nemozno vzdy povaZzovat za skutoCne nevyhnutni a pri nejasnosti, ktorému z
dvoch konkurujucich si vykladov prava treba dat’ prednost, mala by byt vzhladom na zisadu
zdrzanlivosti zachovana doterajSia judikatra (non liqued). Dodavam, Ze v pripade, na ktory sa vztahuje
citovany nalez, Najvy$si spravny sud Ceskej republiky zmenil svoju judikatiru az po rozhodnuti
Ustavného sudu Ceskej republiky.

2.28/ Z tychto dévodov som nemohol suhlasit’ s tym, aby sa prehodnocovalo a revidovalo skorSie
rozhodnutie velkého senatu len z dévodu iného pravneho nazoru na vec ,,novych® ¢lenov velkého
senatu.

3/ Procesna moznost’ vratenia veci velkym senatom postupujucemu senatu spat
3.1/ Rovnako nemoézem suhlasit’ s va¢§inovym nazorom, pokial’ ide o vyrok uznesenia velkého senatu z

21. marca 2018. Z ustanovenia § 48 CSP vyplyva, Ze troj¢lenny senat postupuje velkému senatu vec.
Postipenie veci v dovolacom konani znamena postipenie rozhodovania o dovolani, nie rozhodovanie o



niektorej parcidlnej otazke vyznamnej v dovolacom konani pre rozhodnutie trojélenného senatu, ktorému
by, po vyrieSeni tejto otdzky velkym senatom, patrilo rozhodnit' o dovolani ako takom. Ak st dané
predpoklady pre postup podla § 48 ods. 1 CSP, postupenim veci sa prestiva pravomoc rozhodnut’ o
dovolani na velky senat. Takto bolo uvedené ustanovenie aplikované a interpretované aj pri skorSom
rozhodovani velkého sendtu vo veciach sp. zn. 1 VCdo 1/2017 (rozsudok vyhlaseny sedemélennym
senatom) a sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (uznesenie sedemc¢lenného senatu o odmietnuti dovolania). Takyto
pristup zodpoved4 aj nazorom uvedenym v Komentari k CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C. H.
Beck. 2016, str. 199).

3.2/ Za vyznamné povazujem aj to, Ze pokial § 466 Spravneho sudneho poriadku predpoklada, ze
velkému sendtu je predlozend na rozhodnutie aj len niektord Ciastkovad sporna otazka, vyznamna pre
rozhodnutie v konani podla tohto kddexu, ustanovenie § 48 CSP taki moznost pre civilné sporové
konanie neupravuje. Ide o dva rovnocenné zékony a nie je ziadny dovod dat’ prednost’ jednému z nich
pred druhym v rozliénych druhoch konania (spravne a obCianskopravne). Pritom tomu, ze velky senat
ma rozhodnut’ o celej veci, t. j. o dovolani, zodpovedd aj nazor publikovany v Komentari k CSP
(étevéek M., Ficovéa S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M, a kol Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha, CH. Beck, 2016, str. 200), kde sa uvadza, Ze velky senat
rozhoduje v zmysle § 48 CSP rozsudkom alebo uznesenim, ak rozhoduje spdsobom ustanovenym v
ustanoveni § 446 az 450 CSP, alebo uznesenim, ak vracia vec troj¢lennému senatu ako nespravne
postupent. Dodavam, Ze aj podla samotnych autorov Komentaru ASPI k § 48 CSP .,...velky senat
rozhoduje priamo vo veci samej, v ktorej sa bud pridrzi sti€asnej judikatirnej linie, alebo sa v
odovodnenych pripadoch od nej odkloni*. Pouzitie analégie a prevzatie ustanovenia zo Spravneho
sudneho poriadku (SSP) tu nie je na mieste, nakolko aj podla ¢l. 4 Zakladnych principov CSP, analdgia
prichaddza do tvahy az vtedy, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, o ktoru situaciu v danom pripade nejde, ked’Ze tento zakon vec prejednat’ a
rozhodnut’ umoznuje (§ 48 ods. 1, 3 CSP). Ak by zékonodarca chcel v tomto smere pouzit’ rovnaku
pravnu upravu v CSP ako v SSP, tak by to urobil.

3.3/ Totiz v oblasti civilného sporového konania ide o povinnost’ sudov interpretovat CSP najma v
stlade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ale aj v stlade s principom
legality Statnej moci vyjadrenym v ¢lanku 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého Statne orgdny mozu konat’ iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Princip legality Statnej
moci znamena, ze pre Statne organy plati zasada ,,¢o nie je dovolené, je zakazané*. Touto zésadou sa pre
fyzické a pravnické osoby zabezpecCuje pravna istota ako zakladna hodnota pravneho Statu, spoc¢ivajica
v ich moznosti predvidat’ nielen nasledky svojich pravne relevantnych tkonov a moznosti a spdosoby
uplatnenia svojich prav voci §tatu, ale predovSetkym konanie §tatnych organov a jeho zmysel (ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 58/2001).

3.4/ V danom pripade troj¢lenny senat 6 C postupil velkému senatu ,,vec. Velky senat ale uznesenim zo
dna 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 rozhodol len o Ciastkovej otazke, ktori si z postupenej
,»veci sam vybral, lebo ju povazoval za vyznamnu z hl'adiska pripustnosti dovolania. Zastdvam nazor, ze
ak uz velky senat dospel k zaveru, Ze nie je dovod vratit' vec trojclennému sendtu 6 C, mal sdm
rozhodnut’ priamo o celej veci. Podla mojho nazoru velky senat nemal rozhodnit' len o jednej z
viacerych otazok rieSenych v dovolacom konani, ale mal posudit’ procesnt pripustnost’ dovolania, jeho
nalezitosti, pripadne aj dovodnost’ dovolania a dovolanie potom podla vysledku tohto posudenia bud’
odmietnut’ alebo zamietnut’, pripadne zrusit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie a vec vratit' odvolaciemu
sudu na dalsie konanie. Velky senat tak nepostupoval a vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia uviedol v
podstate len pravnu vetu, ktord v danom kontexte predstavuje rieSenie iba parcialnej pravnej otazky.
Velky senat tak, podla méjho nazoru, konal aj v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ked’ na takyto postup nemal ako §tatny organ zakonom predpisany postup.

3.5/ Nemo6zem suhlasit’ s ndzorom va¢siny ani v tom, ze ak by velky senat vec nevratil postupujiicemu
senatu, do§lo by k poruseniu prava na zakonného sudcu, nakolko z obsahu § 48 ods. 2 CSP je zrejmé,



ze zo zakona vyplyva spdsob zloZenia velkého senatu v postipenej mu veci, ktorého ¢lenmi su ex lege aj
traja sudcovia najvysSieho stdu, ktory vec velkému senatu postipil. Otazne je pre mna skor to, ze ¢i k
zasahu do ustavného prava na zdkonného sudcu neddjde tym, ze o dovolani nerozhodne subjekt, ktory je
na to zadkonom urcCeny, a to prave velky senat. Zastavam ndzor, ze ak velky senat vrati vec
troj¢lennému senatu, i ked mal sam rozhodnit o dovolani, moze byt poruSené Ustavné pravo na
zakonného sudcu, lebo rozhodovat’ o dovolani mali siedmi sudcovia, av§ak rozhodnu len traja.

4/ Toto st moje dovody pre nesthlasné stanovisko v danej veci. Nakolko som na rokovani velkého
senatu v Case jeho zasadania zastaval nazor, Ze zatial’ neboli dané predpoklady pre prijatie rozhodnutia
velkého senatu, ktoré by revidovalo rozhodnutie velkého senatu vydané skor v skutkovo a pravne
rovnakom pripade, nevyjadrujem sa k presvedCivosti velkym senatom prijatého zaveru o moznosti
kumulacie viacerych dévodov pripustnosti dovolania.

V Bratislave 7. maja 2018
JUDr. Jan Sikuta, PhD., v.r.

sudca
staly ¢len velkého senatu

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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