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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. 1., bytom P. zastipeného JUDr.
Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom Gr?sslingovad 4, Bratislava, o vyslovenie pripustnosti
prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, vedenej na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 1 Pu
153/2013, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 21. maja 2014,
sp. zn. 20 CoP 38/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len okresny sud) zacal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia E. 1.,
bytom P.d’alej len navrhovatel’ alebo umiestneny), Bratislava do tstavu zdravotnickej starostlivosti podla
§ 191b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dia 4. jula 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-
4 na zaklade oznamenia Univerzitnej nemocnice Bratislava so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, pracovisko
Nemocnica Staré Mesto Mickiewiczova 13, Bratislava, Psychiatricka klinkka LFUK a UNB zo dna
3.7.2013, pretoZze umiestneny bol prijaty do ustavu bez jeho sthlasu.

Uznesenim zo dia 4. jala 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-3 okresny sud ustanovil umiestnenému opatrovnika
Mestsku Cast’ Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava (d’alej len ustanoveny
opatrovnik) na ochranu jeho prav v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia do Gstavu zdravotnickej
starostlivosti podla § 191b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p.

Okresny sud uznesenim zo dna 4. jula 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-7 rozhodol, ze k prevzatiu
umiestnené¢ho do ustavu doslo zo zédkonnych doévodov, ked” vychadzal z vysluchu oSetrujuceho lekara
F.R. zo dna 4. jila 2013, z ktorého zistil, Ze ide o opakovane psychiatricky hospitalizovaného pacienta,
odoslaného z CPO Ruzinov pre psychoticki dekompenziciu zékladného ochorenia. Pri vySetreni sa
prejavilo monologizovanie, Strukturdlne poruchy myslenia, pseudofilozofovanie, paranoidné bludné
obsahy, zrychlené myslenie, noncompliantny v ambulantnej liebe, s diagnézou nespecifikovana



schizofrénia a s predpokladanou dikou hospitalizicie 4-6 tyzdiov. Ogsetrujici lekar vysluch a
doru€ovanie uzneseni odporucil. Umiestneny pri vysluchu uviedol, Ze na kliniku ho priviezli rodicia a iSiel
dobrovolne a bol hospitalizovany na psychiatrii na Malte, kde ho zatvorili, aby nehral na gitare na ulici.
Pocas vysluchu kladol umiestneny absurdné otazky, ¢i méze mat’ dom, ¢i méze mat’ deti, ¢i mozZe mat’
priatel’ku a pod. Nasledne odiSiel, ze ide telefonovat’ rodicom a nepodpisal zapisnicu.

Okresny sud na zéklade oznamenia advokata o prevzati pravneho zastupenia umiestnené¢ho a predlozeni
plnej moci zo dia 30. jula 2013, zrusil podla § 29 ods. 4 O.s.p. uznesenie Okresné¢ho stidu Bratislava I
zo dia 4.7.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-3, ktorym bol umiestnenému ustanoveny opatrovnik na ochranu
jeho prav v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, nakol’ko
prevzatim pravneho zastipenia umiestneného pominuli ddvody, pre ktoré sud ustanovil opatrovnika.
Proti uzneseniu stdu prvého stupna zo dia 4.7.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-7, ktorym wvyslovil
pripustnost’ prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, so Ziadostou o odpustenie zmeskanej lehoty
podal odvolanie umiestneny prostrednictvom pravneho zastupcu a Ziadal, aby mu sud odpustil zmesSkanu
lehotu na podanie odvolania proti uzneseniu zo dia 4.7.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-7 a aby odvolaci sud
zru§il toto uznesenie a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Namietal, ze v konani nebol
riadne zastupeny a ustanoveny opatrovnik nebol schopny hajit' jeho zédujmy a iba formalne prijal
zastipenie a nikdy nepriSiel snim do kontaktu. Preto jeho zastipenie a vydané uznesenie sudu nebolo v
stulade s § 191b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p. Tvrdil, Ze odvolacia lehota na podanie
odvolania za¢ala plynat’ od dorucenia uznesenia jeho pravnemu zastupcovi. Pokial’ by std neprijal takyto
nazor, ziadal odpustit’ zmeSkant lehotu na podanie odvolania proti uzneseniu zo dia 4.7.2013, ¢. k. 1 Pu
153/2013-7 z dovodu, Ze uznesenie bolo doruc¢ované umiestnenému v Case, ked bol bez vlastného
rozhodnutia a suhlasu pod vplyvom silnych utlmujicich liekov, ktoré mu absolitne znemoznili posudit’
zavaznost’ doru¢ovanej pisomnosti a nebol schopny pochopit’ vyznam a obsah uznesenia.

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) uznesenim zo dnia 21. méja 2014, sp. zn.
20 CoP 38/2014 odmietol odvolanie umiestneného podané proti uzneseniu sudu prvého stupiia zo dna 4.
jala 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-7, ktorym sud rozhodol o pripustnosti prevzatia umiestneného do tistavu
zdravotnej starostlivosti, a to z dévodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dita 21. méja 2014 podal dovolanie umiestneny a ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zo dna 21. maja 2014, sp. zn. 20 CoP 38/2014 zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie sidu prvého stupna. Pripustnost’ procesnych vad vyvodzoval z ustanovenia §
237 pism. ¢/ O.s.p. (0€astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny) a § 237
pism. f/ O.s.p. (uc¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stidom). Dovolatel
namietané vady konania oddvodnil tym, Ze nebol v konani riadne zastupeny a sud nepostupoval v stilade
s ustanoveniami § 191b ods. 2 O.s.p. a § 29 ods. 6 O.s.p., ked’ mu ustanovil za opatrovnika Mestski
Cast’ Bratislava - Staré mesto, pretoze obec moze byt ustanovena za opatrovnika iba vtedy, ked nie je
nikto, kto by mohol byt opatrovnikom podla § 29 ods. 6 O.s.p. a to osoba pdsobiaca v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ti¢astnikovi blizke. Ustanoveny opatrovnik nie
je ucastnikovi blizka osoba, umiestneny nikdy nemal pobyt v tejto mestskej Casti (trvaly pobyt ma v
Mestskej Casti - Podunajské Biskupice) ani nebol v kontakte s uvedenym miestnym uradom. Sud mal
ustanovit' za opatrovnika umiestnenému jeho rodica, lebo aj stidu pri vysluchu, aj lekdrom bolo zname
meno aj adresa jeho matky. Sud tym, Ze takto nepostupoval, odiial umiestnenému pravo riadne a véas sa
branit’ proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupiia rozhodol, Zze k jeho prevzatiu do ustavu doslo zo
zakonnych dovodov. Zaroven je dany osobitny a ospravedlnitelny doévod, preco odvolanie nebolo
podané véas a je spravodlivé, aby toto pochybenie zo strany stidu bolo napravené odpustenim zmeSkanej
lehoty, lebo odvolacia lehota mohla zacat plynut az od dorucenia uznesenia pravnemu zastupcovi
umiestneného. Daliiu namietku vyvodzoval umiestneny z ustanovenia § 191b ods. 3 O.s.p. a tvrdil, Ze
nebol vypoc¢uty sudcom, nebol zabezpe¢eny osobny kontakt sudcu s umiestnenym, o ktorom ma sudca
bezprostredne rozhodovat’, pretoze osobny kontakt s umiestnenym zo strany sudu ma rozhodujuci
vyznam pre posudenie zakonnosti prevzatia do ustavu bez suhlasu umiestneného. Podla nézoru
umiestneného konanie v predmetnej veci nesplialo kritéria vyplyvajuce z ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru a



¢lanku 17 ods. 6 Ustavy SR. Umiestneny Ziadal, aby dovolaci stid zrusil nielen dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ale tiez uznesenia stidu prvého stupna, ktoré napadol odvolanim, a aby
dovolaci sud vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané véas a ze dovolatel’ je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskdr, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie umiesteného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor rieSil otazku pripustnosti dovolania, ktora je upravena v
ustanoveni § 239 O.s.p.

Podla § 239 zak. ¢. 353/2014, ktorym sa meni a doplia zikon &. 99/1963 Zb. Ob&iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak

- odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna (ods. 1 pism. a/),

- odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢) na zaujatie stanoviska (ods. 1 pism. b/).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvého stupiia, ak

- odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

- ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze proti uzneseniu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie nie je pripustné
dovolanie. Pripustnost’ dovolania umiestneného preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.
Dovolanie by v dosledku toho mohlo byt’ procesne pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k niektore;j
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho stdu, ktoré st
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych inak dovolanie podla § 239 O.s.p. pripustné



nie je.

V dovolani nie st namietané vady konania v zmysle § 237 pism. a/ b/ d/ e/ a g/ O.s.p. a procesné vady
tejto povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ vo veci namietal existenciu procesnych vda konania v zmsele ustanovenia § 237 pism. ¢/ a f/
O.s.p., pricom dévody porusenia vad konania videl v tom, ,,... Ze v konani nebol riadne zastipeny ...“ a
v pripade ustanovenia jeho zastupcu sud porusil ustanovenie § 191b ods. 2 O.s.p. a § 29 ods. 6 O.s.p.,
teda tie dovody, ktorymi odévodioval i svoje dovolanie. podané proti rozhodnutiu Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 20 Cop 122/2013 zo dna 19. decembra 2013 o ktorom najvy$si sid rozhodol
uznesenim zo dna 26. augusta 2014 sp. zn. 7 Cdo 330/2014.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 330/2014 k namietanym vadam konania podl'a § 237 pism. ¢/ a f/
O.s.p. uviedol nasledovné:

»Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadene zastipeny. Procesnd spdsobilost’ fyzickej
osoby, teda sposobilost samostatne pred sudom konat ako ucastnik konania, je totozna so
sposobilostou vlastnymi tikonmi nadobtidat’ prava a povinnosti v zmysle § 8 Obcianskeho zakonnika,
podl'a ktorého sposobilost’ fyzickej osoby vilastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba
povinnosti vznika v plnom rozsahu ploletostou. Uastnik konania straca procesni spdsobilost a
schopnost’ samostatne konat' pred stidom az v dbsledku pravoplatného rozsudku sudu o zbaveni
(obmedzeni) sposobilosti na pravne ukony. Fyzické osoby, ktoré nemajii procesnti spdsobilost’, musia
byt v konani zastipené zastupcom. Nedostatok procesnej sposobilosti ucastnika konania je teda
odstranitelny.

Dovolatel’ namietal existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. neopodstatnene. Dovolatel
nie je pravoplatnym rozhodnutim sudu zbaveny alebo obmedzeny sposobilosti na pravne ukony, v
konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, bol umiestnenému
studom riadne ustanoveny opatrovnik pre toto konanie, pri¢om skuto¢nost’, Zze urcita osoba bola v ustave
zdravotnickej starostlivosti umiestnend bez jej stihlasu, a Ze jej bol podla § 191b ods. 2 O.s.p.
ustanoveny opatrovnik, neznamenda, Ze by v tomto konani mala postavenie procesne nespdsobilého
ucastnika konania (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2008, sp. zn. 3Cdo
228/2007). Okrem toho nespokojnost’ dovolatela s formalnym vykonom funkcie sudom ustanoveného
opatrovnika, nezaklada procesnt vadu v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze konanie v danej veci je postihnuté zavaznou procesnou vadou v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky
vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia i¢innej ochrany jeho prav.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze umiestneny pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
vyvodzuje z toho, ze sud nespravne posudil jeho navrh na odpustenie zmeSkania lehoty, odévodneny
tym, ze nebol v konani riadne zastupeny a std nepostupoval v sulade s ustanovenim § 191b ods. 2
O.s.p. a § 29 ods. 6 O.s.p., ked” mu ustanovil za opatrovnika obec napriek tomu, Ze mu mal ustanovit’
za opatrovnika rodi¢a. Sid mu tymto postupom odinal moznost’ v¢as a riadne sa branit’ proti uzneseniu,
ktorym rozhodol o pripustnosti prevzatia do tstavu.

V zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. sud odpusti zmeskanie takejto lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca



zmeskal z ospravednitelného dévodu a bol preto vyli¢eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do pétnastich dni po odpadnuti prekézky a treba s nim spojit’ i zmeskany tikon.

Zékon v tomto ustanoveni umoziuje sudu odpustit’ zmeskanie lehoty urcenej na urobenie procesného
ukonu pod podmienkou, Ze 1. odpustenie zdkon nevylucuje (vid’ napr. § 240 ods. 2 O.s.p.), 2. dovod
zmeSkania je ospravedlnitelny, 3. dovod zmeskania lehoty mal za nasledok vyli¢enie z ukonu, 4. ten,
kto zmeskal lehotu, podal ndvrh na odpustenie jej zmeskania do 15 dni po odpadnuti prekazky, 5. v
lehote 15 dni po odpadnuti prekazky bol urobeny aj zmeskany tkon. Uvedené podmienky st stanovené
kumulativne; ak nie je splnena ¢o i len jedna z nich, nemozno ziadosti vyhoviet. Zdkon nekonkretizuje,
¢o sa povazuje za ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeSkania lehoty. Ospravedinitelné dovody
zmeSkania m6zu byt rozmanité, napr. Zivelna pohroma, nehoda, uraz, zavazné rodinné komplikacie,
alebo nahle ochorenie, vzdy v§ak pod podmienkou, Ze ich dosledkom bolo vyli¢enie moznosti urobit’
ukon. Ur¢itd skutkova okolnost” v§ak mdze byt ospravedlnitelnym dévodom v zmysle § 58 ods. 1
O.s.p. len vtedy, pokial’ medzi fiou a zmeskanim Iehoty je pri¢inna suvislost. Na jej preukazanie treba
dolozit’, ze k zmeskaniu dosSlo len v désledku tejto okolnosti, a ze nebyt tejto prekazky, nedoslo by k
zmeSkaniu lehoty. Ospravednitelnost dovodu zmeSkania sa vzdy posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu. O tom, ¢i st splnené uvedené podmienky rozhoduje sid na zéklade preukazanych
skutkovych okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 50/2002, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, vyslovil pravny nazor, ze sud neodnime ucastnikovi konania moznost’
konat’ pred sidom tym, ze zamietne jeho ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty (§58 ods. 1 O.s.p.), ked’
neuznd nim tvrdeny dévod za ospravednitelny.

K rovnakému nazoru dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti v sp. zn. 3 Cdo
232/2005. Najvyssi sud Slovenskej republiky v oboch ozna¢enych rozhodnutiach (a tiez v prejednavane;j
veci) vychadzal z toho, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dédva odnatie moznosti konat’ pred sudom
vyslovne do suvislosti s faktickou procesnou ¢innostou sudu, nie vak s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sidom (aplikaciou hmotnopravneho alebo
procesného predpisu na zisteny skutkovy stav) sa vo vSeobecnosti neodnima ¢astnikovi moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia. To plati aj v pripade posudenia
opodstatnenosti ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty. Aj tu ide o pravne posudenie zisteného
skutkového stavu, ktorého pripadna nespravnost’ zaklada vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie
vS§ak vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Treba zdoéraznit, Ze nespravne pravne posudenie je sice
relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Ze nim mozno od6évodnit’ procesne pripustné dovolanie,
ale samo o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania, teda nie je vadou v zmysle § 237 O.s.p.

Nakolko sud prvého stupiia neodial dovolatelovi moznost konat’ pred sudom tym, Ze zamietol jeho
navrh na odpustenie zmesSkania lehoty, ked neuznal nim tvrdeny doévod za ospravedhitelny a tiez
odvolaci stid mu tito moznost’ neodnal potvrdenim prvostupniového uznesenia, dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze nie je opodstatnena namietka, ze v predmetnom konani do§lo k procesnej vade v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p., v dosledku zamietnutia ndvrhu na odpustenie zmeSkanej lehoty*.

Dovolaci sud i v tomto pripade sa s tymito dévodmi stotoziuje, plne na nich zotrvava a na ne poukazuje.

Dalej dovolatel’ namietal, e konanie na okresnom sude prebiehalo bolo v rozpore s ustanovenim &l 17
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky pretoze umiesteny nebol po cely &as vypocuty sudcom a vysluch
umiestneného uskutoneny vy$§im sudnym tradnikom povazuje za taky ukon, ktory bol vykonany v
rozpore s citovanym principmi.

K uvedenej namietke dovolatel'a najvys$si stid odkazuje na ustanovenie § 40a O.s.p., z ktorého vyplyva,
ze sudny uradnik méze, v rozsahu ustanovenom osobitnym zdkonom vydavat’ rozhodnutia a vykonavat’
iné tkony sudu.



Osobitnym zadkonom je v danom pripade zakon ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych turadnikoch v zneni
neskor$ich predpisov. Z ustanovenia § 5 a nasl. ustanoveni zdkona vyplyva, ze v ob¢ianskom sudnom
konani vy$$i stidny tiradnik kona a rozhoduje na zéklade poverenia stidu. Zo spisu okresného sudu sp.
zn. 1 Pu 153/2013, vyplyva, Ze umiestneny bol vypocuty 4.7.2013 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
v Bratislave (¢l. 6) Mgr. Filom.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud na zaklade ozndmenia o nedobrovolnom vstupe podla § 191a O.s.p.
vykonal potrebné¢ tkony v zmysle § 191b O.s.p. a to zaCal konanie, ustanovil umiestnenému
opatrovnika, vykonal dékazy, vypocul chorého, oSetrujiceho lekara...

Z ustanovenia § 191b ods. 3 O.s.p. vyplyva, Zze dokazy (ktorym je aj vysluch chorého) vykona std ¢o v
danom pripade bolo uskuto¢nené 4.7.2013.

Ukony vyssicho stidneho tiradnika na zaklade poverenia sa povazuju za ukony sudu. V pripade, Ze by
zakonodarca mienil aby tikon vykonal sudca, tak sa to priamo premietne do procesného predpisu tak
ako je to v pripade vzatia obvineného do vézby. Ked'Zze vyssi sudny tGradnik mdze v zmysle citovanej
pravnej upravy vydavat' rozhodnutia, vykonavat' iné procesné tkony, je v sulade so zakonom a s
pravom ucastnika na spravodlivy proces, ked’ uskuto¢ni vysluch umiestneného podla § 191b ods. 3
O.s.p.

O trovach konania najvy$si sud rozhodol v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p. a nepriznal ich navrhovatelovi ked’Ze v konani uspech nemal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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