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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obvinenému D. U. a
spol., pre spolupachatelstvo k zlo¢inu lipeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zidk., na neverejnom
zasadnuti 26. oktobra 2016 v Bratislave o dovolani obvineného R. R. proti rozsudku Okresného stdu
Kosice II z 3. decembra 2013, sp. zn. 3 T 18/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z
5. jina 2014, sp. zn. 7 To 42/2014, podla § 381 Tr. por. takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 3. decembra 2013, sp. zn. 3 T 18/2013, boli obvineni D. U. a
R. R. uznani vinnymi zo spolupéchatelstva k zlo¢inu lupeze podl'a § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 17. augusta 2012 okolo 17.00 hod. v KoSiciach na ul. R. ¢. 1
za pouzitia nasilia vo¢i posSkodenému H. T., nar. X. A. XXXX sa zmocnili jeho penazenky, retiazky zo
zltého kovu a poSkodili mu slne¢né okuliare zn. Hamer tak, Ze obz. D. U. ho zozadu chytil rukami v
oblasti krku, stiahol na zem, kde ho obaja obzalovani kopali do celého tela, pri¢om poskodeny sa jednou
rukou brénil a druhou si pridrziaval peniazenku, ktort mal v zadnom vrecku nohavic a ked’ sa mu N. E.
pokusil pomdct’, obz. R. R. ho chytil za krk, stiahol ho na zem a Skrtil a ked’ sa obz. D. U. zmocnil
retiazky, ktoru mal poSkodeny na ruke a jeho penaZenky, v ktorej mal obliansky preukaz, preukaz
poistenca zdravotnej poistovne Ddvera, bankomatovil kartu Visa k u¢tu vedenému v Slovenskej
sporitelni, a.s., ¢ipovla kartu Sodexo s kreditom 162,00 eur a hotovost’ 200.00 eur, obaja z miesta ¢inu
usli, ¢im poskodenému H. T. sposobili Skodu vo vyske najmenej 517,00 eur a povrchové poranenia na
tele bez praceneschopnosti, teda spolocnym konanim proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit’ sa
cudzej veci.

Podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. boli uloZen¢ tresty odnatia slobody obz. D. U. v trvani
60 mesiacov a obz. R. R. v trvani 56 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. boli obaja pre



vykon tychto trestov zaradeni do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obom obzalovanym bola ulozend povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
Skodu poskodenému H. T. vo vyske 500.00 eur.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 5. juna 2014, sp. zn. 7 To 42/2014, boli odvolania
obzalovanych D. U. a R. R. zamietnuté.

Obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu 9. oktébra 2015 dovolanim napadol uznesenie
krajského stidu a rozsudok okresného sudu uplatnenymi dovolacimi dovodmi v zmysle § 371 ods. 1
pism. c/, pism. i/ Tr. por. Odévodnil ich tak, Zze pravo na jeho obhajobu bolo poruSené tym, ze uz v
priebehu pripravného konania ziadal o ustanovenie obhajcu z dévodu jeho nemajetnosti, v ¢om mu
nebolo vyhovené. Druhy dovolaci dévod je naplneny tym, Ze pouzitim nasilia z jeho strany nedoslo v
umysle zmocnit' sa veci poSkodeného. Pre takyto zaver nebol v konani produkovany Ziadny priamy
alebo nepriamy dokaz. Ustaleny skutkovy stav v tomto smere sa zaklada iba na uvahach a domnienok
poskodeného a jeho obhajoba nebola vyvratena. Poukdzal tiez na vypoved svedka Ing. T. T., ktory sa
rozhodol sved¢it po Styroch mesiacoch od skutku, ziadny svedok nevidel, ze on zobral veci
poskodenému a on sam nevie o tom, ze mu mali byt veci odcudzené. Pri sprdvnom vyhodnoteni
vykonanych dokazov a pri sprdvnom ustaleni skutkového stavu mali stidy dospiet’ k zaveru, ze sa
nedopustil zlo¢inu lupeze, ale preCinu vytrznictva, lebo nepopiera, ze poskodeného fyzicky napadol.
Nesprévna pravna kvalifik4cia skutku zasadne ovplyvnila jeho postavenie. Navrhol rozsudkom vyslovit’
toto porusenie zdkona a sucasne zruSit' napadnuté rozhodnutia krajského a okresného sudu a prikazat’
prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo zaslané prokuratorovi na vedomie, ktory vo vyjadreni z 30. novembra 2015
uviedol, Ze obvineny v priebehu trestného konania mal moznost’ realizovat’ v§etky svoje procesné prava,
ako mu ich priznava najmi § 34 Tr. por. a nasledujiice. O tychto pravach bol pouceny a zaroven boli aj
dodrzané vsetky jeho prava na obhajobu. Obvineny sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
¢asti rozsudku okresného sudu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Stalo sa tak po rozsiahlom
dokazovani zadkonne vykonanom na hlavnom pojednavani, kde bolo preukazané predovsetkym
vysluchmi poskodeného a svedkov N. E., Ing. T. T., S. a J. T., zd&znamom o zhodnoteni zdravotného
stavu poskodeného a znalcom z odboru drahych kovov. Obvineny tymto protipravnym konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze vo forme spolupachatel’stva v priamom tmysle podla §
20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. Navrhol dovolanie obvineného odmietnut. Vyjadrenie prokuratora bolo
zaslané na vedomie obvinenému a jeho obhajcovi.

Najvyssi sad ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. po. zisti, Ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a mieste (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a spliia podmienky, ako aj
obsahové nélezitosti predpokladané v § 373 ods. 1, ods. 2, § 374 Tr. por. a nie je zakonny dévod na
postup podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ alebo pism. f/ Tr. por. a ani podla § 382a §
383 Tr. por.

Najvyssi sud preskimanim spisu zistil, ze namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade nie st naplnené.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo ods.



5, namietand okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim sudom.

V zauzivanej sudnej praxi dovolacich senatov NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa za zasadné
porusenie prava na obhajobu povazuju pripady, ked’ u obvineného bol dany dévod na povinni obhajobu,
napriek tomu obhajcu nemal, alebo sice obhajcu mal, ale realne mu nebolo zo strany organov ¢innych v
trestnom konani alebo sudu umoznené pravo na obhajobu vykonavat’. Taktiez pripad, ked’ tieto organy o
navrhoch obhajoby na doplnenie dokazovania, najneskor pred ukonCenim vySetrovania alebo pred
skon¢enim dokazovania pred sidom, nerozhodli o tychto navrhoch.

V danej veci tomu tak nebolo. Najvyssi sud z trestného spisu zistil, Ze obvineny pri prvom vysluchu 25.
novembra 2012 (¢.L 52 spisu) bol pouceny o vSetkych jeho prévach, vratane prdv na obhajobu. Po
tomto pouceni uviedol, Ze obhajcu si zvoli a plni moc predlozi. Vo vysluchu z 15. novembra 2012
poziadal o ustanovenie obhajcu z dévodu svojej insolventnosti, o vSak nedolozil a pri vysluchu z 28.
novembra 2012 uviedol, ze svoju nemajetnost’ nevie dolozit' a obhajcu si zvoli. Pri tychto ukonoch
nevypovedal. Pri vysluchu 30. novembra 2012 uviedol, Ze obhajcu si nevoli a obhajovat’ sa bude sam.
Nasledne vypovedal s tym, Ze skutku, pre ktory je trestne stthany sa nedopustil. K $tadiu spisu 21.
decembra 2012, o ktorom bol vyrozumeny 30. novembra 2012 sa nedostavil. Na hlavnom pojednavani
12. septembra 2013 Zziadal o jeho odroc¢enie z dévodu, Ze si chce zvolit’ obhajcu a ked’ze k odro¢eniu uz
nariadeného pojednédvania nedoslo, vyjadril sa k vypovedi spoluobvineného, pri vysluchu svedkov H. T.,
N. E, S.al]. T. alng. T. T., tymto kladol otazky a vyjadroval sa k nim ako aj k vykonanym listinnym
dokazom. Navrhy na doplnenie dokazovania nemal, vyuzil prdvo zavere¢nej reci, pravo posledného slova
nevyuzil. Vyrok o vine a treste uvedeny v rozsudku okresné¢ho sudu napadol odvolanim bez toho, aby
uviedol z akych dovodov tak robi.

Konstatované preukazuje, ze k poruSeniu prav obvinené¢ho v pripravnom konani, ale ani v konani pred
sudom nedoslo. Preto nie je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Navyse
obvineny poruSenie prav na obhajobu neuplatnil v pripravnom konani, ale ani v odvolacom konani.
Uplatnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je za tejto situacie nepripustné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoéze skimat’ a menit. Dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho. V zmysle § 371 ods. 7 Tr. por.
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené a
podla odseku 2 tohto ustanovenia dovolaci sud ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak by dévod dovolania
bol v neprospech obvineného a dovolanie je podané v prospech obvineného.

Z uvedeného je zrejmé, ze najvys$si sud nemoze skumat skutkovy stav, jeho spravnost. Zisteny
skutkovy stav - skutkova veta uvedena vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku prvostupnového sudu
- zodpoveda pravnej kvalifikacii, povedané inak, obvineny bol pravom uznany vinnym zo
spolupachatelstva k zlocinu lipeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., lebo naphili objektivnu a
subjektivnu stranku tohto trestného ¢inu a konali pritom v priamom umysle.

Obvineny uplatneny dovolaci dovod dedukuje iba z toho, Ze sam, zo svojho pohl'adu hodnoti vykonané
dokazy, ¢o v ramci prava na obhajobu modze sice uplathovat, ale zakon v koneénom ddsledku
vyhodnotenie dokazov zveruje iba sidu. NavySe obvineny prehodnocovanim dokaznej situacie sa snazi
dosiahnut’ zmenu skutkovej vety, ¢o je nepripustné v dovolacom konani.



Dovolaci sud na podklade konstatovaného nemohol dospiet’ k zaveru, e uvedené konanie napiia inu
skutkovu podstatu trestného ¢inu, napriklad ti, ktorej sa doméha obvineny v dovolani. Nie je preto
napheny ani druhy dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Na podklade tychto tvah najvyssi sud vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti sposobom vyjadrenym
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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