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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. narodeného V.. 2, proti Zalovanej Obci Korejovcee,
Krajna Polana, Korejovce 35, ICO: 00330566, zastupenej JUDr. Jozefom Bujdosom, advokatom,
Stropkov, Hlinky 262/6, o urcenie povinnosti uhradit odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb,
vedenom na Okresnom sude Svidnik, v su¢asnosti Okresnom sude Bardejov, pod sp. zn. 6C/175/2015,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. jula 2023 sp. zn. 17Co/34/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj okresny sud alebo sud prvej inStancie) rozsudkom z 1. decembra 2022,
¢. k. 6C/175/2015-500, potom ako uznesenim z 25. oktobra 2022 pripustil zmenu petitu zaloby tak, ze v
kone¢nom §tadiu konania boli predmetom uplatneného naroku zalobcu za kazdé samostatné konanie tieto
naroky:

,Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi odmenu za tikony vo vyske 3.637,84 eura, pausalnu odmenu za
6 tkonov vo vyske 43,35 eura, ndhradu za premeskany Cas vo vySke 268,29 eura, zakladni ndhradu vo
vyske 98,28 eura a nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 102,916 eura, to vsetko s 8,05
% ro¢nym urokom z omeskania od 1. februara 2015 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi odmenu za tikony vo vyske 615,17 eura, pausalnu odmenu vo
vySke 91,52 eura, ndhradu za premeskany cas vo vySke 249,88 eura, zdkladnii ndhradu vo vyske
197,64 eura a nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 102,92 eura, to vsSetko s 8,05 %
ro¢nym urokom z omeskania od 1. februara 2015 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi odmenu za ukony vo vyske 24.261,136 eura, pauialnu odmenu
vo vyske 246,27 eura, ndhradu za premeskany ¢as vo vySke 509,68 eura, zakladnt nahradu vo vyske
296,46 eura a nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 1.242,816 eura, to vSetko s 8,05 %
ro¢nym urokom z omeskania od 1. februara 2015 do zaplatenia”,



rozhodol tak, ze vyrokom
”A'
1. Zalobu zamieta.

II. Zalovanej prizndva proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vydanym stidnym tradnikom.

B.

I. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 712,29 eura s 5 % urokom z ome$kania roéne od 3. 3.
2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku zalobu zamieta.

I11. Zalobcovi priznava proti zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 13,32 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vydanym stidnym tradnikom.

C.

I. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.257,66 eura s 5 % trokom z omeskania roéne od 18.
3. 2017 do zaplatenia do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku zalobu zamieta.

I11. Zalovanej priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 90,54 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vydanym stidnym tradnikom.".

Sud prvej inStancie uviedol, ze vyrok A. sa tyka zaloby podanej vo veci sp. zn. 6C/175/2015 a
povodného konania sp. zn. 4C/1321/97. Vyrok B. sa tyka pévodne Zaloby vo veci sp. zn. 6C/6/2017,
ktora Zaloba bola spojena s predchadzajucim konanim a tato Zaloba sa tyka pévodného konania sp. zn.
3C/46/2010. Vyrok C. sa tyka uplatneného néaroku zalobcu zalobou pod sp. zn. 6C/8/2017, kde si
uplatiiuje narok na odmenu za pdévodné konanie vo veci sp. zn. 8C/320/1999.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj odvolaci sid) rozsudkom z 27. jala 2023 sp. zn. 17Co0/34/2023
rozhodol tak, Ze potvrdzuje rozsudok stidu prvej inStancie v zamietavych vyrokoch A1, BII. aCIl. av
stvisiacich vyrokoch o trovich konania A II., B III., C III.. Zalovanej nirok na nihradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcovi nepriznal.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze zalobca v Zalobe, vratane zalob spojenych konani, si uplatnil narok na
odmenu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci podla § 724 a nasl. Ob¢&ianskeho zidkonnika. Zalobca
zastupoval Zalovand, okrem iného v troch sporoch, ktoré st predmetom tohto konania. Ide o konanie vo
veci sp. zn. 4C/1321/1997, sp. zn. 8C/320/1999 a sp. zn. 3C/46/2010. Zalobca nesuhlasil so
zamietavymi vyrokmi prvoin§tan¢ného rozhodnutia a s vyrokmi o trovach konania, majiic za to, ze mu
patri nahrada trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu podla vlastného vytuétovania.

2.2. Pokial’ zalobca namietal nesplnenie procesnych podmienok v ramci konania, odvolaci sud nezistil
absenciu ziadnej procesnej podmienky, ktord by tvorila prekazku d’al§iecho riadneho konania vo veci.
Zalobca v odvolani Ziadnu procesnid podmienku bliz§ie nekonkretizoval. Odvolaci sud tiez nezistil
porusenie ziadneho z Ciastkovych prav na spravodlivy proces. To, ze prvoinStanény sud pravne vec
posudil inak, ako si to predstavoval, resp. predpokladal Zalobca, neznamena, ze mu boli zdkonom
garantované prava odnaté.

2.3. Zalobca dalej namietal nevykonanie navrhnutych dokazov a nespravne skutkové zistenia
prvoin§tanéného sudu. Odvolaci sud zistoval, ¢i v prejedndvanej veci prvoin§tanény sud nevykonal
navrhované dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu. Nezistil, Ze by prvoinStan¢ny sud niektory z
navrhovanych dokazov nevykonal. Wkonal vSetky navrhnuté dokazy relevantné pre rozhodnutie o veci.



Prvoin§tanény sud spravne vyhodnotil, ktoré z dokazov je vo veci potrebné vykonat' a nasledne aj
vyhodnotit, ktory dokaz je spdsobily priviest’ sud k dal§im skutkovymi zisteniam, a ktoré dokazy maji
vplyv na spravne ustalenie skutkového stavu. Prvoin§tan¢ny sud tieto dokazy hodnotil podla svojej
uvahy kazdy dokaz jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. To, akym spésobom hodnotil dokazy sud
uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud ddkazy hodnotil v prejednavanej veci spravne, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, pretoze vysledky hodnotenia dokazov zodpovedaji pravidlam formalnej
logiky. Ziaden z ddkazov prvoinitanény sud neopomenul, nie vietky dokazy priniesli pre Zalobcu
priaznivé rozhodnutie o veci a nie vSetky dokazy bolo potrebné pri ustalovani skutkového stavu aj
vyhodnocovat’. Tento postup prvoin§tanéného sudu bol postupom autonémnym, do ktorého odvolaci
sud nezasahuje. Odvolaci sud sa len stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoin§tané¢ny sud
a bol tymto skutkovym stavom viazany.

2.4. Zalobca blizsie neuviedol, v ¢om spoéiva nespravne pravne posudenie veci, jedine namietal, Ze
prvoin§tanény sud pri zmluvich o odmene advokata nepostupoval v stlade s tymito zmluvami a
povazoval ich za neplatné a nasledne, Ze pri urCovani odmeny vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, nie podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky. Namietal d’alej ti okolnost’, Ze v spore, kde zalovaného
zastupoval vo¢i dvom subjektom, sa mu odmena kratila. Otazkou platnosti alebo neplatnosti zmliv o
odmene, ktoru uzatvoril zalobca a Zalovany 9. augusta 2023, sa odvolaci sud zaoberal uz v svojom
predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti ¢. k. 17Co0/6/2021-468. Ani v tomto $tadiu konania a po
vykonani dokazovania po opdtovnom prehodnoteni celej situacie prvoin§tancnym sudom, nedoSlo k
ziadnym zmenam v skutkovom a pravnom posudeni platnosti tychto zmliv. Ide o dve zmluvy, ktoré boli
uzatvorené dia 9. augusta 2023. Jedna zmluva bola uzatvorena na odmenu vo vyske 20.776 Sk medzi
zalobcom a Zalovanym a druha za 28.902 Sk za ukon. Uz v predchadzajicom rozhodnuti odvolaci sud
poukazal na zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podl'a ktorého finan¢né prostriedky, ktoré ma k
dispozicii obec, si majetkom obce. Podla § 8 ods. 6 tohto zdkona, majetok obce a nakladanie s nim
upravuje osobitny zakon, a to zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Podl'a zakona o obecnom zriadeni
¢. 369/1990 Zb., a to podla § 11 ods. 4, obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota
obce, najmi je mu vyhradené ur€ovat’ zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom
Statu, ktory uziva, schvalovat najdolezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim. Dohoda o odmene, ktort ma poskytnut obec advokatovi (zalobcovi), ktory
zastupuje obec, je dolezity ukon. Tyka sa majetku obce, pretoze z majetku obce je poskytovana odmena
advokatovi. Tato odmena podla uvedenych zmluv predstavovala zmluvni odmenu vo forme pausalnej
sumy, ktord zna¢ne prevySuje odmenu, ktord by zalobcovi patrila v stlade s vtedy platnym pravnym
predpisom o odmenovani advokatov (vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Ide o tkon, ktory sa dotyka majetku obce, tento ikon zavézuje obec vo
va¢Som rozsahu, nez to pravny predpis uklada pri beznych ukonoch bez takejto pausalnej dohody o
odmene. Bolo preto povinnostou, aby takyto ukon starostky bol schvaleny obecnym zastupitel'stvom,
nielen podpisany $tatutarom obce. Statutar obce moze nakladat s majetkom obce len sposobom, na
ktory dalo obecné zastupitel'stvo stthlas. Dohodu o odmene v prvom aj druhom pripade malo preto
schvélit obecné zastupitel'stvo, ¢o sa nestalo, resp. nebolo to preukizané. Zalobca dokazné bremeno
neuniesol, a preto takéto dohody nemo6zu byt platné. Preto v pripade vo veci sp. zn. 4C/1321/97 a sp.
zn. 8C/320/99 bolo potrebné vychadzat z odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb inym, ako
pauSalizovanym spdsobom. Sud prvej inStancie pravne vyhodnotil, Ze uvedend dohoda o odmene je
neplatna aj v jednom, aj v druhom pripade.

2.5. Pokial' Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, ked’ tvrdil, Ze v konani sp. zn.
4C/1321/97 a sp. zn. 8C/320/99 mu patri ndhrada z ceny predmetu konania, odvolaci siid poukazal na
ustalent sudnu prax a na spravne zavery prvoin§tanéného sudu. Pri rozhodovani o trovach pravneho
zastupenia musi sid zohladnit, ¢i predmetom sporu nie je definitivne urcenie existencie konkrétneho
prava, ale urCenie suladu urcitej pravnej skutocnosti so zakonom, ktoré vyvolava dalSie pravne
konzekvencie, predpokladané osobitnym zakonom. Pri tychto sporoch je tak potrebné vychadzat’ zo
zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, vychadzajic z toho, Ze ide o
neocenitelny predmet konania. V prejednavanej veci zalobca tvrdil, Zze prave v konani sp. zn.
4C/1321/97 o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy a v konani sp. zn. 8C/320/99 o urc€eni neplatnosti
kipnej zmluvy, sa mal predmet sporu ocenovat’ aj pri ur¢ovani odmeny advokata. Odvolaci sud uz v
minulosti poukazal na ustalenti sidnu prax a aj v sti¢asnej dobe zotrval na nazore, Ze pre ucely vypoctu



odmeny za poskytovanie pravnych sluZieb, je potrebné vychadzat z neocenitelného predmetu konania,
pretoze predmetom sporu ani v jednom pripade nebolo uréenie konkrétneho vlastnickeho préava, ale bolo
urcenie neplatnosti zmluvy, kde vlastnictvo ur¢ené nebolo. Pre preukdzanie vlastnickeho prava bolo
potrebné vyvolavat' d’alSie konzekvencie predpokladané osobitnym zadkonom. Odvolaci sud zotrval na
svojom pravnom nazore, ktory vyjadril uz v minulosti pri rieSeni tejto otazky, kedy uviedol, Ze v konani
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu je predmet konania neocenitelny peniazmi. Nejde o konanie o
urCenie vlastnickeho prava a vysledok konania o neplatnost pravneho tukonu nezakladd priamo
vlastnicke pravo zalobcu v takomto konani v pripade tispechu v spore. Otazka platnosti ¢i neplatnosti
pravneho ukonu je rieSenim predbeznej otazky, ktord je relevantna pre nasledné zistovanie a uréovanie
vlastnickeho prava opravnenej osoby.

2.6. Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti tohto nazoru poukézal na aktualny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj len ustavny sad) z 9. februara 2021 sp. zn. IV. US 652/2020-35, kde v
obdobnej veci sa tstavny sud k tejto otazke vyjadril rovnakym spdsobom, ako je doterajSia rozhodovacia
prax.

2.7. Zalobca d’alej namietal, e prvoin§tanény sud mu znizil odmenu za zastipenie dvoch 0séb v jednom
spore, ked z uvedeného vyplyva, ze vlastne d’al§ia osoba je zastupovana bezplatne. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom prvoinStanéného sudu , ze § 13 ods. 2 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. stanovuje, Ze
zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osdb. Vo veci sp. zn. 4C/1321/97 zalobca zastupoval okrem Obce Korejovce aj d’alSiu osobu.
Preto spravne postupoval prvoin§tanény sud, ked” mu tarifni odmenu znizil o 50 % pri spolo¢nych
tikonoch. Prvointanény sud postupoval aj v stlade s ustalenou sudnou praxou (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2018 sp. zn. II. US 137/2018), v ktorom tstavny sud uviedol, Ze
pri spolo¢nom pravnom zasttipeni dvoch 0sob jednym advokatom sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za
kazdy ukon prévnej sluzby u obidvoch z nich znizi o 50 %. Z uvedeného odvolaci sud uzavrel, zZe
odvolacia ndmietka zalobcu nebola dovodna.

2.8. Pokial’ zalobca namietal, Ze prvoinstanény std priznal v spore ndhradu trov konania vo vyrokoch B/
a C/, kde ¢iasto¢ne bol uspeSnym ndrok na ndhradu trov konania aj Zalovanej, odvolaci stid uviedol, Ze
prvoinstanény sud postupoval spravne, ked samostatne v kazdej jednej veci, ktord bola spojena na
spolo¢né konanie, rozhodol samostatnym vyrokom o ndhrade trov konania. Podla § 255 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) plati zésada tspechu v spore. Uspech v spore sa neodvodzuje od
toho, ¢i bola strana sporu Gspe$na ¢o do zakladu, ale pokial’ zaklad je dany, dolezZity je tispech ¢o do
vysky. To, Ze v prvom vyroku A. bola priznana nahrada trov konania podla § 255 ods. 1 sved¢i o tom,
ze zalovana bola v spore plne UspeSna, pretoze sa ubranila zalobcovmu naroku na odmenu. Vo vyroku
B. bola nahrada trov konania priznana Zalobcovi, a to preto, ze narok zalobcu bol dany. Bolo pri ur¢eni
miery uspechu zalobcu voci Zalovanej rozhodujice zistenie, v akom rozsahu uplatneny narok ¢o do
vysky zodpoveda prisuidenému naroku. Z prisidenej sumy sa potom urcuje miera uspechu v spore pri
rozhodovani o trovach konania. Obdobne je tak aj vo vyroku C., kde narok Zalobcu bol uznany za
dovodny len Ciastocne oproti uplatnenému naroku, a preto spravne zistoval prvoin§tan¢ny sud pomer
uspechu a neuspechu stran sporu a spravne v zavislosti od zasady tspechu vo veci aj rozhodol. Ked’ze
zalobcovi z celej uplatnenej sumy bola priznana len ¢iasto¢na nahrada, v prevaznej miere bola uspe$na
zalovand, zalovanej patri vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania, pretoze Zalovana sa vo vicsej
miere ubrénila uplatiiovanému néroku zo strany zalobcu. V prejednavanej veci nebol predmet plnenia
zavisly od tivahy stdu, resp. od znaleckého posudku alebo inych okolnosti vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania. Uplatneny narok bol priamo dany a vy¢islitelny pred podanim Zzaloby, nezavisi od
preukazovania na pojedndvani. V takom pripade uspech nebolo mozné merat’ ispechom v osobitnych
druhoch konania, kde Gspech je uz len samotné vyhovenie Zalobe ¢o do zakladu, pricom vyska finan¢nej
néhrady trov konania zavisi od prisudenej sumy. V prejeddvanej veci ne§lo o tento pripad, a preto
spravne postupoval prvoinStanény sud, ked’ pri rozhodovani o trovach konania mieru uspechu
odvodzoval od pristidene;j istiny.

3. Proti rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zalobca, z dévodu, ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil mu uskuto¢nit’ jeho procesné prava v takej miere, Ze vyrok rozhodnutia zalozil na
nedostatocne zistenom skutkovom zdklade a nesprdvnom pravnom posudeni veci, ¢im doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Podrobne vytykal odvolaciemu stdu, ze



automaticky prevzal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, neoboznamil sa s obsahom spisu a osvojil
si ni¢im nepodlozené tvrdenia zalovanej a opakoval priebeh nielen predmetného konania ale i konani,
ktoré predchadzalo vo vzt'ahu k jeho uplatnenym trovam pravneho zastupovania Zalovanej. Navrhol, aby
napadnuté rozhodnutie bolo zrusené a vec vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. K dovolaniu sa podrobne vyjadrila Zalovana, ktora taktiez zopakovala priebeh konania a navrhla, aby
dovolanie ako nepripustné bolo odmietnuté, nakolko zo strany konajicich sudov nedoslo k nespravnemu
procesnému postupu tym, ze by nebolo zachované rovné postavenie stran alebo, ze by stidy nespravne
vyhodnotili vykonané dokazy a tym by doslo k poruSeniu Zalobcu na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup. Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v stilade so zavermi
ustavného sudu, Ze dovolacie konanie méa povahu typického ,advokatskeho procesu”, a to nielen
vzhladom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj
zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba, nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou tGpravou podstatne rigordznej§i a odborne naro¢nejsi.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
studu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fniovala mu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, majic za to Ze:
,» odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil mu uskuto€nit’ jeho procesné prava v takej
miere, ze vyrok rozhodnutia zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom ziklade a nespravnom
pravnom posudeni veci, ¢im dos$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces".



10.1. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze procesnym postupom sudu niz§ej inStancie doslo k zasahu do jeho
prava na spravodlivy sidny proces, dovolaci siid poukazuje na to, zZe podstatou tohto prava je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy stidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil
také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by odovodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné a prekvapivé alebo zjavne neoddvodnené, Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

12. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, Ze sud neodovodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolaterla.

13 . Najvyssi sud dopiha, Ze nedostatodné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz
Gstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladda ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spoc€ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

14. Dovolaci sid poukazuje aj na § 433 Civilného sporového poriadku, prihliadajic k obsahu dovolania
dovolatela, ktory uvadza, ze dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje
podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom. Tento, mozno na prvy pohlad prili§
formalny prikaz nie je samoucelny, ale je vyjadrenim toho, Ze najvyssi sud sa md v zmysle zakonnej
upravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat’ dovodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest' pravny
zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim vzdelanim a profesiou, v danom pripade sam dovolatel
disponuje pravnickym vzdelanim druhého stupiia a nie dévody pripustnosti a dovodnosti dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku sam vyhladavat. Vzhladom na zakladny obsah dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku s prihliadnutim na to, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate naru$itelné len mimoriadne a vynimoc¢ne, méa dovolanie
shizit’ len na napravu vynimo¢nych najzavaznej§ich procesnych pochybeni, t. j. zmatoénych rozhodnuti
a na rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatry so svojim nezamenitelnym
vplyvom na posililovanie principov pravnej istoty. Z hl'adiska uvedeného nie je pripustné, aby dovolatel’,
sam kvalifikovany svojim vzdelanim, poukézal v dovolani na svoje podania pred sudmi niz§ich stupiiov,
ale musi v dovodoch v prvom rade oddvodnit’ pripustnost’ dovolania tak, aby najvys$si stid mal zaklad
pre svoje rozhodnutie o tom, ¢i dovolanie je spdsobilé vyvolat' ten procesny nasledok, ze ho dovolaci
sud vecne prejedna. Aj pri vSetkej snahe o autentické porozumenie dévodov pripustnosti dovolania z
hladiska samym dovolatelom oznaceného § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud dovody pripustnosti
dovolania, ako uz uviedol vys§ie nevzhliadol. Tak ako uz bolo uvedené, pokial’ by dovolaci sud za tohto
stavu nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristupil aj k
posudeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa
nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom
pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(I1. US 172/03).



15. Najvys$si sud na zéklade uvedeného dovolanie zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP) odmietol.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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