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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci
opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti
povinnej H. U., rodenej P., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U. XXX/X, W. S. N., o vymoZenie
276,84 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn.
7Er/105/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského studu v PreSove ¢. k. 9CoE/1/2013-50
z 21. februara 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Opravnenejn e p rizn av anarok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranou nad Toplou ako sud prvej inStancie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo
Lprvoin§tancny sud*) uznesenim €. k. 7Er/105/2006-27 z 11. jula 2012 exekticiu ako nepripustnu
zastavil (I. vyrok) a sucasne rozhodol, Ze o trovach exeku¢ného konania sud rozhodne samostatnym
rozhodnutim, po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie (II. vyrok).

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo
,,krajsky sud®), napadnutym uznesenim ¢. k. 9CoE/1/2013-50 z 21. februara 2013 potvrdil uznesenie
sudu prvej in§tancie.

3. Opravneny (dalej aj ,.dovolatel*) proti uzneseniu odvolaciecho stdu (prostrednictvom svojho
vtedajSieho pradvneho zastupcu - Fridrich Palko, s.r.o.) podal dovolanie v ktorom Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu ako i uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.



4. Dovolanie opravneny odovodnil tym, Ze sudy oboch inStancii rozhodli ,nad rdmec zverenej
pravomoci (§ 237 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov /d’alej len ,,OSP*/). Dalej namietal, 7¢ opitovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, lebo vykonatelnost’ exekuéného titulu uz bola pravoplatne postdenad pri povereni sudneho
exekutora, aby vykonal exektciu (§ 237 pism. d) OSP). Opravneny taktiez konajucim sudom vytykal,
ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze sudy nezohladnili jeho namietky, konali bez
pojednéavania a dokazovania a nereSpektovali jeho pravo na to, aby jeho pravna vec bola rozhodovana na
zaklade spravneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej tinie (§ 237 pism.
f) OSP). V dalSom rade opravneny rovnako namietal, Ze konanie sudov je postihnuté inou vadou,
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) OSP) a tieZ, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP).

5. V podanom dovolani opravneny zaroven ziadal, aby bolo dovolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism.
¢) OSP prerusené a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizSie
$pecifikoval v dovolani. Sucastou dovolania bol tieZ navrh opravneného na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia podla § 243 OSP, ktory dovolatel oddvodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie
vykazuje tak zadvazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je vylic¢eny.

6. Sud prvej inStancie nasledne vyzvou z 8. oktobra 2025 (¢. 1. 87) vyzval opravneného na vyjadrenie, ¢i
trva na podanom dovolani a pokial’ ano, aby predlozil splnomocnenie udelené advokatovi s poukazom na
§ 429 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP),
podla ktorého musi byt’ dovolatel' v dovolacom konani zastiipeny advokéatom.

7 . Opravneny na zaklade vysSie uvedenej vyzvy prvoin§tanéného stdu predmetné splnomocnenie
nepredlozil a podanim doru¢enym 27. oktobra 2025 oznamil, Ze na podanom dovolani netrva vzhl'adom
na to, ze na majetok povinnej bol Okresnym sudom PreSov (sp. zn. 20dK/504/2019) vyhlaseny
konkurz.

8. Zo sudneho spisu vyplyva, ze dovolanie opravneného bolo podané 11. juna 2013. Dna 1. jala 2016
nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), upravujuci postup studu
pri prejednavani a rozhodovani sporov a ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

10. Ked’Ze opravneny vzal svoje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 9CoE/1/2013-
50 z 21. februara 2013 spéat’, najvys$si sad dovolacie konanie zastavil, aplikujuc tak citované ustanovenie
§ 446 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP.

11. Spédt'vzatim dovolania opravneny z procesného hl'adiska zavinil zastavenie konania, v doésledku ¢oho
by tak povinnej vznikol vo¢i opravnenému narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 256 ods. 1
CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Nakolko podla obsahu stdneho spisu povinnej v tomto konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, najvyssi sud v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému
porovnaj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. februara 2018, publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

12. Zaverom najvy$si sud dodava, Ze jeho pozornosti neunikol ani oprdvnenym podany ndvrh na
prerusenie konania a taktiez ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu,
ktoré st oba sucastou podaného dovolania. Vzhl'adom na to, ze dovolacicho konanie bolo v désledku



spat'vzatia dovolania dovolatelom zastavené, najvys$si sid o tychto procesnych ndvrhoch uz osobitne
nerozhodoval.

13. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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