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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore zalobkyne Barborka
hypericum, n.o., Roziava, Slhe¢nd 1662/16, ICO: 52 135 322, zastipenej advokatskou kancelariou
STEINER & ASSOCIATES s.r.0., Kosice, Timonova 3457/4B, 1CO: 36 864 081, proti zalovanému
KosSickému samospravnemu kraju, KoSice, Namestie Maraténu mieru ¢. 68/1, ICO: 35 541 016,
zastupeného advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef Tekeli PhD. & Associates, s.r.o., KoSice,
Hlavna 25, 1CO: 52 651 258, o zaplatenie finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej
sluzby, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 35C/3/2022, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. maja 2025 sp. zn. 8Co/102/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 35C/3/2022
- 320 zo diia 11. marca 2024 vyrokom I. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni doplatok finanéného
prispevku na prevadzku na rok 2021 na Zzalobkyiiou prevadzkovany domov socialnych sluzieb v sume
21.319,44 eur a na zalobkyiiou prevadzkované zariadenie podporovaného byvania v sume 40.225,16
eur, to vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol. Vyrokom III. priznal Zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
10,42 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Vec pravne posudil podl'a § 4 ods. 1, § 10 ods. 1, 2 zak. ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov (zak. o samospravnych krajoch), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 446/2001 Z. z. o
majetku vy$Sich izemnych celkov, § 2 ods. 1, § 3 0ds. 1,2,3,§ 7 0ds. 1, §90ds. 1,4, § 12 ods. 1, §
71 ods. 3, § 72 ods. 3,4, 5, § 75 ods. 3, 14, § 77 ods. 1, 2, 3 v zneni do 31. 12. 2021, ods. 3 v zneni
od 1. 1. 2022, § 77 ods. 4, 5 v zneni do 31. 12. 2021, ods. 5 v zneni od 1. 1. 2022, ods. 6, 7, 8, 9, 10,
11, § 88 pism. h) zak. ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, § 51 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ), §



137 pism. ¢), d), § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, 2, § 232 ods. 3, § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1, 2, § 263 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom konania je narok zalobkyne
ako neverejnej poskytovatel’ky socialnych shizieb, ktord neposkytuje socidlnu sluzbu s cielom dosiahnut’
zisk, na doplatenie finanéného prispevku zo strany zalovaného na prevadzku zalobkynou poskytovanej
socialnej sluzby - domov socidlnych sluzieb a zariadenie podporovaného byvania, ktorého poskytovanie
patri do tzv. origindlneho vykonu samospravy samospravneho kraja. KonStatoval, Ze povazoval za
nesporné, ze zalobkyna je neziskovou organizaciou zriadenou v stlade so zdkonom ¢. 213/1997 Z. z. o
neziskovych organizacidch poskytujucich v§eobecne prospesné sluzby, teda nemdze pri svojej ¢innosti
vo verejnom zaujme pri poskytovani socialnych sluzieb vytvarat’ zisk. Pripadny zisk musi byt rozdeleny
v kazdom uétovnom obdobi a nemdze tento zisk ponechavat’ na financovanie d’alSicho obdobia. Je
nesporné, ze Zalobkyna ako neziskova organizicia je tak odkdzana na financovanie od samotnych
poskytovatelov socidlnych sluzieb a od prispevkov, ktoré jej poskytuje Zalovany na zaklade pisomne;j
zmluvy uzatvorenej podla ust. § 51 OZ, ktorda sa uzatvara kazdorocne na obdobie prislusného
rozpoctového roka. Uviedol, ze z predloZzenych zmliv o poskytovani finanéného prispevku na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby a ich dodatkov jednoznaéne vyplyva, ze pri zachovani doterajSicho poctu
prijimatelov socialnych sluzieb, a to pre 6 0s6b v domove socidlnych sluzieb a pre 15 0séb v zariadeni
podporovaného byvania, Zalovany poskytol na obdobie od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 Zalobkyni
prispevok na financovanie socidlnych sluzieb pre porovnanie s predchadzajicimi rokmi v podstatne
nizSom rozsahu. Na rok 2019 Zalovany zalobkyni poskytol finanény prispevok 84.068,24 eur, v roku
2020 to bol prispevok 74.357,40 eur, pricom Zmluvou o poskytovani finanéného prispevku na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby zo dna 21. 12. 2020 ¢. 7377/2020/0SV-44965 a Dodatku €. 1
k zmluve ¢. 7377/2020/0SV-44965 o poskytovani finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej
socidlnej sluzby zo dia 15. 4. 2021 na obdobie od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 sa zalovany zaviazal
poskytnut’ zalobkyni ako neverejnej poskytovatelke socidlnych sluzieb prispevok na prevadzku
poskytovanych socialnych sluzieb len v sume 49.938,12 eur. Za sporné povazoval, ¢i vyska finanéného
prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby na obdobie od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021, uréené
zmluvou a jej dodatkom, zodpoveda vyske prispevku, ktory urcuje zédkon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych
sluzbach.

1.2. Mal za to, zZe zak. ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach neumoziuje zalovanému svojvolne do
vysky priemernych beznych vydavkov zapoéitavat’ iba zamestnancov na minimalny personalny normativ
- personalny normativ bol zakonodarcom zavedeny pre zabezpe¢enie minimalnej kvality socialnej sluzby,
nie na ucely vypoctu finan¢ného prispevku na prevadzku, t. j. na tieto Gcely minimalny persondlny
normativ nemozno pouzit. To, Ze Zalovany postupuje vysSie opisanym sposobom, t. j. vypocitaval
priemerné bezné vydavky za rozhodné obdobie od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 iba z minimalneho
personalneho normativu povazoval za nespornii skutoénost medzi sporovymi stranami. Dana
skutoénost’ jednozna¢ne vyplyva z Usmernenia zalovaného ¢. 8/2015, jeho Dodatku ¢. 1 zo dna 22. 2.
2021 a zo samotného vyjadrenia zalovaného k zalobe. V danom pripade skuto¢nost’, ze tento postup
zalovaného nema oporu v zdkone ¢. 448/2008 Z. z., konkrétne v ust. § 77 ods. 3, deklarovalo vo
svojom stanovisku aj Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR zo dna 2. 2. 2021, ktoré uviedlo,
7ze na ucely uréenia vySky finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby na
prislusny rozpoctovy rok je potrebné do beznych vydavkov na porovnatelni socidlnu sluzbu
poskytovani v posobnosti vysSieho tzemného celku za predchéddzajuci rozpoctovy rok, v nakladovej
polozke ,,mzdy a odvody“ zahrnut mzdové prostriedky a odvody (kategoria 610 a 620 rozpoctovej
klasifikacie vydavkov) vyplatené zamestnancom zariadeni socidlnych sluzieb (porovnatelného druhu
socialnej sluzby, formy socialnej sluzby a kapacity zariadenia) s plnym fondom pracovného Casu a
vyplatené zamestnancom zariadeni socialnych sluzieb (porovnatelného druhu socidlnej sluzby, formy
socialnej sluzby a kapacity zariadenia), ktori pracuju na skrateny tivdzok. To znamend, ze na ucely
urcenia vySky finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby na prislusny
rozpo¢tovy rok je potrebné vychadzat' z redlne vyplatenych miezd a odvodov vSetkym zamestnancom
zariadenia socialnych sluzieb (porovnatelného druhu socialnej sluzby, formy socialnej sluzby a kapacity
zariadenia) v pdsobnosti vy§Sicho tizemného celku za predchadzajiici rozpoétovy rok.

1.3. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze postup zalovaného pri vypocte finanéného prispevku na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby bol v rozpore so zdkonom o socidlnych slizbach, a teda zalovany urcil
vysku finan¢ného prispevku v nespravnej vysSke. Vzhladom na finan¢ni odkéazanost Zalobkyne na



poskytnutie prispevku od Zalovaného sa sud prvej in§tancie nestotoznil ani s namietkou Zalovaného, Ze
ak Zzalobkyiia nesuhlasila s vySkou poskytnutého prispevku, uzavrela zmluvu v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, mala pravo od zmluvy odstupit’, tak ako to predpoklada ust. § 49 OZ.
Uviedol, Ze zalobkyiia v konani predlozila sudu vypocet vysSky prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby na rok 2021, kedy mala obdrzat’ od zalovaného finanény prispevok v sume 111.482,72
eur (prispevok na prevadzkovany domov socialnych sluzieb vo vyske 36.628,44 eur a na prevadzkované
zariadenie podporované¢ho byvania v sume 74.854,28 eur). KonStatoval, ze zalovany v konani
nerozporoval ziadnym relevantnym sposobom vypocet prispevku a nenavrhol vykonat' akékol'vek
dokazovanie v tomto smere. Potvrdil, Ze Zzalobkyni poskytol na rok 2021 na domov socialnych sluzieb
sumu 15.309 eur a na zariadenic podporovaného byvania sumu 34.629,12 eur, a z tohto dovodu
namietal, Ze Zaloba je nedévodna prinajmensom v Casti, v ktorej poskytol Zalobkyni plnenia zo zmluvy o
poskytovani finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanych asocidlnych sluzieb. Sud prvej inStancie
tak vychadzal z vypoctu finan¢ného prispevku, ktory predlozila Zalobkyna a podlozila listinnymi dokazmi
a zaviazal zalovaného k povinnosti doplatit’ zalobkyni finan¢ny prispevok na prevadzku na rok 2021 na
zalobkynou prevadzkovany domov socialnych sluzieb v sume 21.319,44 (t. j. rozdiel medzi zalobkynou
tvrdenou spravnou vyskou prispevku v sume 36.628,44 eur a sumou realne zalovanym poskytnutou v
sume 15.309 eur) a na zalobkytiou prevadzkované zariadenie podporovaného byvania v sume 40.225,16
eur (t. j. rozdiel medzi zalobkynou tvrdenou spravnou vyskou prispevku v sume 74.854,28 eur a sumou
realne zalovanym poskytnutou v sume 34.629,12 eur), a v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyiia mala tspech len &iastoény, a
to v Casti zaplatenia istiny 61.544,60 eur a neuspech v Casti zaplatenia istiny 49.938,12 eur, o
predstavuje v percentudlnom vyjadreni uspe$nost’ Zalobkyne v rozsahu 55,21 % a jeho netspech v
rozsahu 44,79 %. Zalobkyni, ktora bola v spore ¢iastoéne uspesna tak vznikol v tomto konani nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 10,42 %, predstavujuci pomer medzi jej uspechom a netispechom v
spore. Na zaver uviedol, Ze vzhladom na dodrZanie formalneho postupu pri vyplacani priznaného
penazného naroku zo strany Zalovaného, ulozil v sulade s ust. 232 ods. 3 CSP Zalovanému lehotu na
plnenie 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. méaja 2025 sp. zn. 8Co/102/2024
rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. a III. (prvy vyrok) a Zalovanej
priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. (druhy vyrok)

2.1. 'V odbévodneni uviedol, ze sud prvej inStancie sprdvne pravne posudil, ze pravne vztahy pri
poskytovani socialnych sluzieb, financovanie socidlnych sluzieb a dohl'ad nad poskytovanim socidlnych
sluzieb upravuje zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zadkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov s tym, ze
financovanie socidlnych sluzieb (vratane platieb za poskytovanie socidlnych sluzieb a zmluvnych
vztahov pri poskytovani socidlnych sluzieb) je upravené v Stvrtej Casti zdkona (§ 71 az 78¢). V § 71 su
upravené zdroje financovania socialnych sluzieb a v § 72 prava a povinnosti, ¢i uz poskytovatelov
socidlnej sluzby, alebo prijimatelov socialnej sluzby suvisiace s platenim uhrady za socidlnu sluzbu.
Spdsoby vzniku pravneho vztahu medzi poskytovatelom socidlnej sluzby a prijimatelom takejto shuzby
st upravené v § 74, z ktorého je zrejmé, Ze takyto pravny vztah (teda aj prava a povinnosti, ¢i uz
poskytovatela, alebo prijimatela socidlnej sluzby) vznikd na zéklade zmluvy o poskytovani socidlnej
slizby, kde zdkon jednoznacne vymedzuje jednak prava a povinnosti poskytovatela socidlnej sluzby a
fyzickej osoby, ktord ma zaujem o poskytovanie socidlnej sluzby v suvislosti s uzatvorenou zmluvou, ale
aj zakladad kontraktacni povinnost’ (povinnost uzatvorit' pisomni zmluvu o poskytovani socialnej
sluzby) poskytovatel'ovi socialnej sluzby za podmienok uvedenych v ods. 2 tohto ustanovenia. Finan¢na
podpora neverejného poskytovatela socialnej sluzby poskytujuceho socialnu sluzbu vo verejnom zaujme
je upravend v § 75 a nasl. Podmienky naroku i sposob urcenia vySky financnej podpory neverejnych
poskytovatelov socidlnych sluzieb zo strany vySSich uzemnych celkov poskytnutim finan¢ného
prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby su upravené v § 75 az § 78 cit. zakona, priCom
zakon priamo v ust. § 81 pism. h) bod 1. a pism. 1) upravuje pésobnost’ vys§siecho tzemného celku tak,
ze vy$§§iizemny celok uzatvara zmluvu o poskytovani finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby a poskytuje mu podla ust. § 75 ods. 3 a
ods. 4 finan¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby.



2.2. V sulade s vysSie uvedenym, podla § 51 OZ je predmetny zmluvny vztah medzi Zalobkyiou ako
neverejnym poskytovatelom socidlnych sluzieb, ktory poskytovanim socialnych sluzieb nedosahuje zisk,
a zalovanym, do posobnosti ktorého patri poskytovanie finanéného prispevku na prevadzku
poskytovanych socialnych sluzieb, uzatvarany podla ust. § 81 pism. h) zakona ¢. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach a zaroven podla § 51 OZ ako nepomenovana zmluva. To, Ze medzi stranami sporu
ide o sukromnopravny zmluvny vztah, vyplyva aj z § 75 ods. 14 zak. ¢. 488/2008 Z. z., ktory uréuje,
ze finanény prispevok na prevadzku socidlnych sluzieb sa poskytuje na zéklade sukromnopravnej
zmluvy uzatvorenej podla § 51 OZ, pricom vyska samotného prispevku sa vypocitava podla § 76 a § 77
zakona o socialnych sluzbach. Z uvedeného je zrejmé a pre tento spor rozhodujice, ze aj ked’ ide o
sukromnopravny vztah, vyska samotného prispevku nie je ponechand na dohodu stran zmluvy, ale sa
urc¢i podla § 76 a § 77 zak. ¢. 488/2008 Z. z. o socialnych sluzbach. Zakon o sociadlnych sluzbach v
prilohe ¢. 1 ur¢il tzv. ,,persondlny normativ, ktory na ucely vzniku a trvania opravnenia poskytovat’
socialnu sluzbu zabezpeCuje minimalnu poziadavku na pocetnost’ personalneho zabezpecenia
poskytovanej socialnej sluzby v ramci plnenia personalnych poziadaviek na jej poskytovanie. Preto
priloha ¢. 1 ako ,persondlny normativ nema ziaden vyznam v suvislosti s vypoc¢tom finan¢ného
prispevku. Uvedené ma svoju logiku aj v nadvdznosti na § 5 zak. ¢. 448/2008 Z. z., podl'a ktorého prava
ustanovené tymto zdkonom sa zaru¢uji rovnako kazdému v sulade so zésadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom. Neverejny poskytovatel socidlnej sluzby, ktory
neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, posobiaci v zriad’'ovatel'skej posobnosti kosického
samospravneho kraja a stcasne aj prijimatelia sociadlnych sluizieb umiestneni v jeho zariadeni, by boli
metodickym postupom zalovaného diskriminovani oproti neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby,
ktory neposkytujii socidlnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, pdsobiacich v zriadovatel'skej posobnosti
zvySnych samosprdvnych krajov na Slovensku a sucasne aj prijimatefom socidlnych sluzieb
umiestnenych v ich zariadeniach, kedZze zvy$né samospravne kraje pri urceni finan¢ného prispevku
postupuji zhodne, ked pri vypocte beznych vydavkov na poskytovanie socialnej sluzby v zariadeniach
socialnych sluzieb zapoc¢itavaju vysku miezd a odvodov vSetkych zamestnancov pracujucich v zariadeni
socialnych sluZieb, nie ako zalovany, ktory vydal dita 22. 2. 2021 Dodatok ¢. 1 k Usmerneniu ¢. 8/2015,
ktorym v jeho II. ¢asti upravil charakteristiku beznych vydavkov tym spdsobom, Ze za bezné vydavky
na poskytovanie socidlnej sluzby v §tandardnom rozsahu uréenym zdkonom sa nepovazuji vydavky na
pocet zamestnancov presahujucich 10 % zakonom ¢. 448/2008 Z. z. (priloha ¢. 1 tohto zakona)
stanoveny minimalny normativ po¢tu zamestnancov podla druhu a formy socialnej sluzby (napr. mzdy,
platy, poistné,...), ¢im vyraznym spoésobom negativne ovplyvnil kritérid pre urCenie financnej podpory
pre neverejného poskytovatel'a socialnej sluzby poskytujuceho socidlnu sluzbu vo verejnom zaujme.

2.3. Odvolaci sud zaroven poukazal aj na to, Ze samotna Zmluva o poskytovani finan¢ného prispevku na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby uzatvorena stranami sporu dia 21. 12. 2020, ako aj jej Dodatok
&.1 zo dita 15. 4. 2021 nie je uzatvorend len podla § 51 OZ, ale aj podl'a zakona &. 448/2008 Z. z. Cize
zmluvné volnost’ sukromnopravnych vztahov podla OZ je obmedzena zdkonnou upravou uvedenou v
zakone ¢. 448/2008 Z. z. Nakoniec, aj § 51 OZ ma svoje obmedzenie v tom, ze pre kazdt zmluvu plati,
7e uzavretd zmluva nesmie odporovat’ nie len obsahu, ale ani Gi¢elu zakona. V § 75 ods. 3 zakona ¢.
448/2008 Z. z. ma vyssi izemny celok uloZent povinnost’ poskytovat’ finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socialnej sluzby, ktory neposkytuje socialnu
sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk. Sposob urcenia vysky finan¢ného prispevku upravuje § 77 cit. zdkona.
V tomto pripade zalovany neurcil spravnu vysku finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby, ktory poskytol zalobkyni na obdobie od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021, ked’Ze na jeho
vypocet pouzil nespravnu metodiku odporujucu tak obsahu (§ 77), ako aj icelu zakona ¢. 448/2008 Z.
z. zhrnutého predovSetkym v jeho prvej Casti. Odvolaci sad dodal, ze samotné nepriznanie spravnej
vy$ky finanéného prispevku (menej ako v zadkonnej vySke) nespdsobuje neplatnost’ uzatvorenej zmluvy a
jej dodatku. V zmluvne dohodnutej Casti vySky finanéného prispevku st zmluva a jej dodatok platné.
Nebol teda dany dovod ani na uréenie neplatnosti zmluvy, ani na odstiipenie od zmluvy. Zalobkyiia ma
v§ak podla zakona ¢. 448/2008 Z. z. narok aj na zvy$nu Cast’ prispevku priznanti sidom prvej inStancie,
ktorej vysku zalovany v podanom odvolani nerozporoval.

2.4. V stlade s ustanoveniami ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal v odvolacom
konani plne procesne uspesnej zalobkyni narok na 100 % - nu nahradu trov odvolacieho konania, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,.dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnoval § 420 pism. a) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Namietal, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov (§ 420 pism. a) CSP), pretoze
zalobca sa podanou zalobou doméha tzv. napravy protipravneho postupu Zalovaného pri poskytnuti
nespravnej vysSky finanéného prispevku na prevadzku socialnej sluzby Zalobcu v roku 2021. Mal za to,
ze odvolaci sud nespravne subsumoval prejednavany pravny vzt'ah pod civilnopravnu vec v zmysle § 3
CSP, hoci samotny predmet sporu sa tyka vylu¢ne vysky verejnopravne regulovaného prispevku na
prevadzku podla § 75 a § 77 zakona o socidlnych sluzbach. Zalovany zdéraznil, Ze hoci bol pravny
zaklad vyplatenia prispevku nasledne formalizovany v podobe zmluvy podla § 51 Obcianskeho
zakonnika, tato zmluva nevznika na zaklade slobodnej véle stran, ale ako plnenie povinnosti vyplyvajice;j
zo zékona (§ 75 ods. 14 zikona o socidlnych sluzbach). Z uvedeného vyplyva, ze vypocet prispevku
vykonany Zzalovanym nepredstavuje pravny tkon v stkromnopravnom zmysle, ale administrativne
vypoctové opatrenie s priamym dopadom na rozsah zakonného naroku Zalobcu. Odvolaci sud nespravne
pravne posudil vec tym, Ze sice pripustil, Ze predmetny spor ma aj verejnopravny prvok, avsak nepriznal
rozhodujici vyznam administrativnemu postupu Zalovaného pri vypocéte finan¢ného prispevku, ktory
predstavuje vykon verejnej moci. Ur€enie vySky finan¢ného prispevku ma verejnopravnu povahu a
nepredstavuje stkromnopravny vztah v zmysle § 3 CSP. Rozhodovanie o jeho zakonnosti preto nepatri
do pravomoci vSeobecnych sudov v civinom konani, ale je vylu¢ne v pravomoci sudov v spravnom
sudnictve. Vzt'ah ohladom urcenia vysky finanéného prispevku nie je stikromnopravny, jedna sa o
vztah verejny, o ktorom nerozhoduje sud v civinom konani, pretoZe toto rozhodovanie nepatri do
pravomoci stdu v civinom konani podla § 3 CSP. Uzatvorend zmluva spolu s jej dodatkom medzi
zalobcom a zalovanym predstavuje len nésledni formalizaciu uz predtym verejnopravne uréeného
prispevku na prevadzku. Podanou Zalobou sa vSak zalobca fakticky domahal preskimania vysky tohto
verejnopravneho prispevku v rameci civilného sudnictva, hoci podla § 3 CSP na takéto konanie nebola
dana pravomoc vSeobecnych stdov. Ak Zalobca namietal zakonnost' uréenia vy$ky verejnopravneho
prispevku, mal sa doméhat ochrany svojho prava podanim Zaloby na spravny sud. Zo samotnych
tvrdeni Zzalobcu vyplyva, Ze Zzalovany mu listom zo dna 16. 07. 2021 oznamil, ze vySku prispevku a
sposob jeho vypodtu povazuje za spravnu. Zalobca tak odo diia dorudenia uvedeného ozndmenia
disponoval moznost'ou podat’ spravnu zalobu na preskiimanie jeho zakonnosti, ked’Zze podl'a Najvyssicho
spravneho sudu ,,0znamenie®, je podla jeho obsahu rozhodnutim spravneho organu, od ktorého zaviselo,
¢i Zalobcovi ako Ziadatel'ovi bude prispevok poskytnuty po splneni zakonom ustanovenych podmienok a
podlicha stidnemu prieskumu naprlek tomu, Ze nespiia zdkonné nalezitosti. Zalobcovi teda ni¢ nebréanilo
obratit’ sa na spravny sud, a to aj popri uzatvoreni dodatku. Zalobca sa Zalobou podanou na civiny sid,
domahal preskiimania vysky verejnopravneho prispevku, ¢o patri vyluéne do pravomoci spravneho
sudnictva.

3.2. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze uvahy a pradvna argumentécia odvolacieho stidu je vnutorne rozpornd a
pravne neudrzatelnd. Ak by sa totiz predmetna vec mala povazovat za sukromnopravnu v zmysle § 3
CSP, o ktorej ma rozhodovat’ civilny std, potom by pravnym dévodom plnenia v posudzovanom
pripade mala byt vyluéne nepomenovand zmluva uzatvorena medzi Gcastnikmi sporu podla § 51
Obcianskeho zakonnika. Tato zmluva, spolu s jej dodatkom, bola v konani pred sidom prvej inStancie aj
odvolacim sudom vyhodnotena ako platna, nebola zrusend a preto neexistuje Ziadny iny pravny titul, na
zaklade ktorého by bolo mozné priznat’ finan¢né plnenie nad ramec zmluvného dojednania. Vzhl'adom na
absenciu pravneho titulu pre plnenie nad ramec zmluvy vSak takyto narok nemohol byt priznany.
Navyse, odvolaci sud v bode 18. napadnutého rozsudku uviedol, Ze uzavreta zmluiva nesmie odporovat’
nielen obsahu, ale ani i¢elu zdkona, a poukazal na obchadzanie zakona zo strany Zalovaného. Podl'a § 39
Obcianskeho zédkonnika pritom plati, Ze ,,neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom®. Ak teda odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalovany konal v rozpore s ti¢elom zdkona a tento zakon obchadzal, logicky vyvstava otazka,
prec¢o sud neur¢il, Ze zmluva spolu s jej dodatkom je neplatna, ale namiesto toho zaviazal Zalovaného na
zaplatenie d’alSej sumy na zalobcom prevadzkovany domov socialnych sluzieb vo vyske 21.319,44 eur a
na zalobcom prevadzkované zariadenie podporované¢ho byvania vo vySke 40.225,16 eur, nad rémec
zmluvného dojednania. Zalovany taktiez poukéazal na konitatovanie odvolacieho siidu v napadnutom
rozsudku, v ktorom odvolaci sud jednoznacne speje k zaveru, ze zmluva o vyske prispevku je len



nadvézujicou dohodou, ktorda ma sice stkromnopravny charakter, no ktorej obsah spocivajuci v
stanoveni vySky tohto prispevku mé jasny zédkonny podklad podla osobitného zédkona o socidlnych
sluzbach. Z uvedeného konstatovania odvolacieho sudu vyplyva, Ze pravomoc na prejednanie a
rozhodnutie predmetnej veci patri do spravneho stdnictva.

3.3. Na zaklade vyssie uvedeného, odvolaci sud podla nazoru zalovaného nespravne posudil povahu
daného sporu, nakolko vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym ma verejnopravnu povahu, pripadne aspon
zmieSanu verejnopravnu a sukromnopravnu povahu, priCom stale sa to tyka oblasti verejnej spravy.
Taktiez v danom pripade doSlo administrativnym postupom k vydaniu, resp. ozndmeniu Zalovaného zo
dna 16. 07. 2021, ze vySku prispevku a sposob jeho vypoétu povazuje za spravnu. V danom pripade,
konanie Zalovaného o ziadosti zalobcu na poskytnutie finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby podl'a § 75 a nasl. zdkona o socidlnych sluzbach, je konanim organu §tatnej spravy o
prave pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, pri€om osobitny zdkon o socidlnych sluzbach
neustanovuje pdsobnost’ sudu v civinom konani. V danej veci bez ohladu na to, ze zalobny petit
nezodpoveda zalobnému petitu, aky sa vyZaduje pre spravnu zalobu je zrejmé, Ze predmetom konania je
narok vyplyvajuci zo zakona o socialnych sluzbach, preto dana vec nepatri do vSeobecného
obc¢ianskopravneho sudnictva, ale patri do sudnictva spravneho.

3.4. Zalovany mal za to, Ze napadnutym rozsudkom doilo aj k naplneniu dovolacieho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko uvedenou pravomocou v obdobnych veciach sa zaoberal aj
kompetenény senat NajvysSicho sidu SR a NajvysSicho spravneho sudu SR (d’alej len ,,kompetenény
senat”). Kompetenény senat zriadeny podla § 8 CSP prejednal kompetencény spor vedeny pod sp. zn.
1SKomp/27/2022 z 06. 10. 2022 ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sidom a inym
sudom podl'a § 18 ods. 4 SSP a rozhodol, Ze na prejednanie veci je dana prdvomoc spravneho sudu.
Aplikujuc vyssie uvedené na napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, Zzalovany poukézal na to, ze aj v
pripade napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana
pravomoc sudu v spravnom sudnictve, ked'ze vo veci naroku, ktory si zalobca uplatiiuje zalobou,
neprebiehalo ziadne administrativne konanie a nepostupovalo sa podl'a spravneho poriadku. Odvolaci sud
uviedol, Ze narok na poskytnutie prispevku prindlezal zalobcovi priamo zo zékona a zalovany nemal
pravomoc o nom rozhodovat. Stucasne konStatoval, ze v pripade, ak zalovany neposkytne zalobcovi
prispevok, na ktory ma zo zdkona pravny narok, zalobca si ho musi uplatnit’ v civinom konani.
Odvolaci sud dalej zdoraznil, Ze prispevky, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal, su obligatérne,
pravne narokovatelné plnenia, o ktorych zalovany nema pravomoc rozhodovat’, ale ich ma poskytovat’
priamo zo zékona. Odvolaci sud sa od judikatiry bez akéhokol'vek vecného oddvodnenia odchylil, ¢im
porusil nielen poziadavku pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania, ale aj povinnost zabezpeCit’
rovnaké rozhodovanie v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch. Tento odklon mal priamy vplyv
na vysledok konania, kedZze ak by bola reSpektovanad judikatira kompetencného senatu, musel by
odvolaci sud dospiet’ k zaveru, Ze na prejednanie predmetnej veci je dana vyluéne pravomoc spravneho
sudnictva. Zalovany mal za to, Ze zo strany odvolacieho sudu nebol reSpektovany pravny zaver
kompetenéného senatu NajvysSSicho sudu SR a NajvysSieho spravneho stidu SR pod sp. zn.
1SKomp/27/2022 z 06. 10. 2022, ako aj dalSich prejednavanych veci kompetenénym senatom
(1KO/32/2018, 1SKomp/2/2021, 1SKomp/3/2021, 1SKomp/6/2021), ako rozhodnutia zasadného
vyznamu, ¢im doslo k dévodu pripustnosti dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku.

3.5. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu odvolacicho zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutia sudov povazuji za vecne a pravne spravne,
vzhl'adom na ktori skuto¢nost’ navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie v zmysle ustanovenia § 448
zamietol, pripadne ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. a) CSP

7. Dovolatel’ namietal, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 420 pism. a) CSP).
Argumentoval, ze Zalobca sa podanou zalobou domaha tzv. napravy protipravneho postupu zalovaného
pri poskytnuti nespravnej vysky finan¢ného prispevku na prevadzku socidlnej sluzby zalobcu v roku
2021. Predmet sporu sa teda tyka vylucéne vysky verejnopravne regulovaného prispevku na prevadzku
podla § 75 a § 77 zékona o socialnych sluzbach. Pravny zaklad vyplatenia prispevku bol formalizovany
v podobe zmluvy podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ale uréenie vysky finanéného prispevku ma
verejnopravnu povahu a nepredstavuje sukromnopravny vztah v zmysle § 3 CSP.

8. Dovolaci sud konstatuje, Ze otazku pravomoci vyriesil kompetencny senat vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 1KO/8/2020 zo dia 8. septembra 2020, v ktorom rozhodol, Ze spor medzi neverejnym
poskytovatelom socialnej sluzby a obcou, ktora rozhodla o odkazanosti seniorky na socialnu shizbu v
zariadeni pre seniorov z dofinancovania socialnej sluzby v zmysle zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej zdkon o socidlnych sluzbach) je sukromnopravny spor v zmysle § 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory prejednavaju a rozhoduju civilné sudy.

9. V suvislosti s namietanym dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/121/2024 zo dna 17. februara 2026, v ktorom (predmetom konania bolo
zaplatenie financ¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby medzi jej poskytovatelom a
obcou), odkazal na rozhodnutie sp. zn. 1KO/8/2020 potvrdzujice nedostatok pravomoci spravneho
sudu rozhodovat’ o financnom prispevku podla zdkona ¢. 448/2008 Zb. o socialnych sluzbach.

10. Dovolaci sud konStatuje, ze aj NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
6Ssk/30/2025 zo dna 27. augusta 2025 konstatoval, ze: ,Nedostatok pravomoci spravneho sudu
vychédza tak, ako bolo uvedené vysSie aj z § 75 ods. 14 zakona ¢. 448/2008 Z. z., ktory potvrdzuje
nedostatok pravomoci spravneho sudu, ked’ finanény prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej
sluzby sa poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy, ¢o znamena, Ze obec (ale aj vy$s$i tzemny celok)
nevydéava rozhodnutie, ktorého zdkonnost’ by na zaklade spravnej zaloby bola preskiimavana spravnym
sudom (uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 08. septembra 2020, sp. zn.
1K0O/8/2020).

11. Vzhl'adom na uvedené, mozno uzavriet, ze pokial’ dovolatel’ namieta, ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, namieta tak nedovodne.

K dovolaciemu dovodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP

12. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania z dévodu uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP je, Ze prave od vyrieSenia dovolanim namietanej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda
bola pre rozhodnutie odvolacieho stidu podstatna.

13. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre

posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

14. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nespravne posudil povahu daného sporu, nakol’ko vztah medzi



zalobcom a zalovanym ma verejnopravnu povahu, pripadne asponl zmieSani verejnopravnu a
sukromnopravnu povahu, pricom stale sa to tyka oblasti verejnej spravy.

15. Pokial' dovolatel' namietal, Ze sa pri rieSeni pravnej otazky odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sid uvadza, Zze predmetna namietka dévodna nie je,
nakol’ko pravna otazka bola rieSena vo vysSie citovanom rozhodnuti sp. zn. 1KO/8/2020, od ktorého sa
vSak odvolaci sud neodklonil, pricom rozhodnutia uvadzané dovolatelom
(1SKomp/27/2022,1K0/32/2018 sa tykaji pravnych vztahov upravenych v zmysle ustanoveni zakona
¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

16. Vzhl'adom na uvedené je mozné konStatovat’, Ze v judikatornej praxi dovolacieho stidu je tato otazka
vyrieSend konzistentne a po preStudovani rozhodnutia napadnutého dovolanim dovolaci sid dospel k
zaveru, ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej praxe dovolacieho stdu pri rieSeni nastolenej otazky.

17. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia, o ktoré Zalovany opiera
dovodnost’ dovolania, Ziadnym spésobom nenapliiaji definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pretoze v nich dovolaci sud nevyslovil také pravne zavery, od ktorych by sa v prejednavanej veci
odvolaci sud odchylil. Dovolaci dovod uplathovany podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je dany,
pretoze neexistuje dovolatelom tvrdeny rozpor zaverov odvolacicho sudu s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

18. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP v danej veci nie je dany.

19. Dovolaci sud zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

20. Aplikujic zasadu tGspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi voci v dovolacom konani
neuspesnému dovolatelovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u Zalobcu preukazany je,
preto dovolaci std priznal nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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