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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci obvineného T. 1., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods.
I, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a pre¢in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti s naslednym
verejnym vyhlasenim rozsudku konanom v Bratislave 23. jina 2026 dovolanie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda z 25. septembra 2023, ¢. k.
4T/34/2023-295, a takto

rozhodol:

1. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda
z 25. septembra 2023, sp. zn. 4T/34/2023 a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestné¢ho poriadku v neprospech obvinené¢ho T. I., nar.
XX, Y. XXXX v K., trvale bytom Z. ¢. XXX, t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou.

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa vo vztahu k obvinenému T. I. zruSuji rozsudok
Okresného sudu Dunajskéd Streda z 25. septembra 2023, sp. zn. 4T/34/2023 v celom rozsahu, ako aj
konanie, ktoré tomuto rozsudku predchédzalo, trestny rozkaz Okresné¢ho sidu Dunajska Streda zo 4.
decembra 2024, sp. zn. 18T/48/2024 vo vyroku o treste, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Okresnému stidu Dunajské Streda prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny T. I. neberie do vézby.



Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskd Streda (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 25. septembra 2023, €. k.
4T/34/2023-295, uznal obvineného T. 1. vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zadkona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona a pre¢in porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 8. januara 2023 v ¢ase okolo 18.20 hod., v meste V. A., v P. I. v obytnom bloku ¢. XXXX/XX,
vnikli do bytu nachadzajiiceho sa na prizemi, obyvaného poskodenym P. S., ktory po tom, ako obvineni
zazvonili na zvonéek pri vehode do obytného bloku, pootvoril dvere bytu do polovi¢nej $irky, nasledne,
ked’ poskodeny uvidel pred dverami bytu obvinenych, chcel pred nimi dvere zatvorit, av§ak obvineny T.
I. sa oprel 0 vchodové dvere a otvoril ich napriek tomu, Ze poskodeny P. S. sa ich snazil tlaéit’ z opagnej
strany, aby sa zatvorili, ndsledne obaja obvineni vstapili do bytu, vtedy obvineny T. I. v predsieni bytu
namieril strelnou zbrafiou nezistenej znaCky na hlavu poskodeného a uviedol mu slova ,,so mnou
vyjebavat’ nebudes“ a obaja obvineni od neho chceli, aby im vratil vzduchovku, ktorG mu dia
28.12.2022 obvineny T. I. predal za 150 eur, nasledne sa poskodeny pokusil pritla¢it’ obvineného T. I. o
stenu, av§ak obvineny T. 1. ho premohol, potom ked’ poskodeny P. S. pred obvinenym T. I. zacal
cuvat’, potkol sa a spadol na zem, obvineny T. I. sa nad neho postavil a d’alej naftho mieril so zbraiou,
zatial’ ¢o obvinena V. I. (stthana v samostatnom konani) prehl'adala byt, z ktorého vzala kl'ice od bytu,
kli¢e od osobného motorového vozidla znacky Y. W., finan¢nt hotovost’ vo vyske 190 eur a obvineny
T. 1. vzal vzduchovku znacky W. s pu§kohladom, nasledne z bytu aj s uvedenymi vecami obaja obvineni
odisli, ¢im pre poskodeného P. S. sposobili §kodu vo vyske 340 eur.

Za to okresny sud obvineného odstdil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona k thrnnému nepodmieneénému trestu
odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov 10 (desat’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu sposobenej Skody
poskodenému P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. A., P. [. XXXX/XX vo vyske 340,- Eur.

2. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obvineny T. I. vzdal prava na podanie odvolania, prokurator
tak urobil osobitnym podanim z 5. oktdbra 2023.

3. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku Okresného stidu Dunajskd Streda z 25. septembra 2023, sp. zn.
4T/34/2023 podal na podnet obvineného T. I. dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister”) podanim z 10. novembra 2025 (¢. 1. 394 - 397), v ktorom navrhol, aby dovolaci
sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda,
sp. zn. 4T/34/2023 z 25. septembra 2023 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 257 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Trestného poriadku v neprospech obvinen¢ho T. 1., podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajskd Streda zru$il a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na neho
obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad, podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Dunajska Streda prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol a podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o vézbe T. I..
Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a namietol tieto
zakladné skutoénosti (skratene):

3.1. Samosudkyna na hlavnom pojednavani 2. augusta 2023 po prednese obzaloby prokuratorom poucila
obvineného podla § 257 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku o prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze je
nevinny, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe alebo Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, na ¢o obvineny uviedol, Ze uznava svoju vinu.

3.2. Vzhl'adom na vyhlasenie obvineného, ze uznava svoju vinu, sud postupoval podla § 257 ods. 5
Trestného poriadku s pouzitim § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. ), pism. g), pism. h) Trestného
poriadku. Obvineny odpovedal na vSetky otazky sudu kladne, na ¢o sud podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachaného skutku a v rozsahu, v akom uznal



svoju vinu, vyhlasil dokazovanie za skoncené.

3.3. Z obsahu zapisnice z hlavného pojednédvania z 2. augusta 2023, ako aj zo zvukovej nahravky z tohto
pojednavania vSak vyplynulo, Zze obvineny nebol podla § 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku pouceny v
celom rozsahu.

3.4. Zékonna sudkyna totiz obvineného poucila len o moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku a o tom, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné, avsak
poucenie o tom, ze také vyhlasenie je v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim a ani dovolanim
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku, obvineny nedostal.

3.5. Nasledne na hlavnom pojednavani 25. septembra 2023 bol vyhlaseny rozsudok, pricom obvineny sa
vzdal prava podat’ odvolanie vo vlastnom mene, ako aj v mene opravnenych osob.

3.6. Takymto postupom sudu, teda absenciou riadneho pouéenia v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku bolo zédsadnym sposobom porusené pravo obvineného T. I. na obhajobu. Na uvedenom nic¢
nemeni ani skuto¢nost’, Ze obvineny sa ku skutku priznal a nésledne na vSetky otdzky v zmysle § 333
ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal kladne.

3.7. Uvedené vyplyva z judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky R 53/2021, zverejnené¢ho v
Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 4/2021, v zmysle
ktorého bodu II. ak sud prijme vyhldsenie obzalovaného o vine alebo o tom, ze nepopiera spachanie
skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany jeho
spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykonava, a teda medzi pripadnym porusenim prava na obhajobu v
pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zéklade takto prijatého vyhlasenia nie je dana
pri¢inna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym sposobom porusSené pravo na obhajobu, tak mdze
dovolatel’ uspesne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v sidnom konani, v ramci ktorého obzalovany
predmetné vyhlasenie urobil. Najmai to, ze obzalovany nemal na hlavnom pojednavani obhajcu, hoci i§lo
o dovod povinnej obhajoby, resp., Ze nebol riadne pouc¢eny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1
pism. b) alebo c¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
alebo ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sid riadne nezist'oval skuto¢nosti podla § 333 ods. 3 pism.
¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku.

3.8. Proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom, ako sud prijal vyhlasenie obvineného
podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, je sice podanie dovolania z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku pripustné, tak ako to zadkonodarca explicitne
predpokladd v § 257 ods. 5 Trestného poriadku, avSak na podanie takéhoto dovolania je oprédvneny
vyluéne minister spravodlivosti v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku a to len na podnet
opravnen¢ho subjektu a len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3.9. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze rozsudkom Okresného sidu Dunajskd Streda, sp. zn.
4T/34/2023 z 25. septembra 2023 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon v
ustanoveniach § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku v neprospech T. 1., ¢im bol naplheny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. K podanému dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska
Streda podanim z 12. decembra 2025 (¢. 1. 407), v ktorom navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ministra
zamietol, a to s nasledovnym odévodnenim (skratene):

4.1. Zo zapisnice o hlavnom pojednédvani z 2. augusta 2023 vyplyva, Ze po predneseni obzaloby sa k nej
obhajca obvinen¢ho (oboch obvinenych) vyjadril takym spdésobom, ze jeho klienti s obzalobou
nesuhlasia. Obvineny T. I. vSak po predneseni obzaloby a po pouceniach uviedol, Ze uznava svoju vinu,
lutuje, ¢o sa stalo a Ze je ochotny poskodenému uhradit’ spdsobent §kodu. Na vSetky polozené otazky
sudkyne podla § 333 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku odpovedal
,»ano®. Absenciou poslednej ¢asti zakonného poucenia nemohlo dojst’ k zdsadnému poruseniu prava na
obhajobu. Bolo by totiz iluzérne mysliet’ si, ze keby sudkyia docitala chybajucu cast’ poucenia, zmenilo
by to postoj obvineného do takej miery, Ze by urobil iplne protichodné vyhlasenie. Dovolaci dovod
pritom nezaklada absolitne akékol'vek porusenie procesného postupu studu, ale len také, ktorym bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

4.2. Obvineny T. I. mal po€as celého pripravného konania, ako aj v konani pred stidom svojho obhajcu,
nakolko i§lo o pripad povinnej obhajoby z dovodu, Ze bol vzaty do vizby. Z vyjadrenia obhajcu po
predneseni obzaloby vyplyva, Ze na postupe sa so svojim klientom dohodli pred hlavnym pojednavanim.



Napriek tomu obvineny T. I. vyhlasil, Ze je vinny, ze svoje konanie I'utuje a ze je ochotny poSkodenému
nahradit’ $kodu. ISlo o jeho autondémne rozhodnutie so znalostou dbdkaznej situdcie (v pripravnom
konani). Jeho vyhlasenie nebolo v ziadnom pripade dosledkom netplného poucenia zo strany sudu. O
tom svedc¢i aj skuto¢nost’, Ze po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava na podanie odvolania.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Gejzu Sidé podanim zo
17. decembra 2025 (¢. L. 410) a uviedol nasledovné (skratene):

5.1. Ked z trestného spisu Okresného stdu Dunajskd Streda, sp. zn. 4T/34/2023 v casti obsahu
zapisnice o hlavnom pojednavani z 2. augusta 2023 a zo zvukového zaznamu z hlavného pojednévania
vyplyva, ze obvineny na tomto hlavnom pojednavani nebol riadne pouceny o nasledkoch jeho vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a
ods. 8 Trestného poriadku, ked’ na tomto hlavnom pojednavani obvineny poucenie o tom, Ze takého jeho
vyhlasenie je v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim a ani dovolanim okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, nedostal, uvedené sa povazuje za takli chybu v sudnom konani,
ktoru chybu obvineny moéze namietat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom dovolania, vylué¢ne z
doévodu § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu.

5.2. Ciasto&né pouéenie obvineného o nasledkoch vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c)
Trestného poriadku je potrebné povazovat’ za poucenie netiplné, s nasledkom privodenia porusenia prava
obvineného na obhajobu, ktoré porusenie prava je podla ustalenej trestnej judikatiiry NS SR zasadného
charakteru.

5.3. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, v sulade s odévodnenim dovolania dovolaciemu stdu navrhuje, aby
dovolaci sud postupom a rozhodnutim na verejnom zasadnuti podla § 384 a nasl. Trestné¢ho poriadku o
dovolani rozhodol v zmysle navrhu ministra uvedeného v dovolani.

6. Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) na
rozhodnutie o dovolani 15. januara 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu SR na rok 2026 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

7. Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne preskiimal dovolanie ministra spolu s predloZzenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie
je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 1 Trestného poriadku], v zakonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku) a
spiiia aj nevyhnutné obsahové nalezitosti (§ 374 Trestného poriadku). Zaroveh zistil, Ze dovolanie
ministra vo vzt'ahu k namietanej absencii pou¢enia obvineného na hlavnom pojedndvani 2. augusta 2023
podla § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku je opodstatnené.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uré¢eny
na ndpravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoc¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na Grovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, priCom minister spravodlivosti moze podat’
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dovodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sid je viazany uplatnenymi vecnymi
dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Trestného
poriadku, § 385 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré



sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolaciecho dévodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pricom v skuto¢nosti
obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu alebo iného dovolaciecho
dévodu podla § 371 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut’.

9. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku Najvys$si sud Slovenskej
republiky stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Pre naplnenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

10. V prejednavanej veci tunajsi sud zistil, Ze na hlavnom pojedndvani konanom 2. augusta 2023 bol
obvineny pouceny podla § 257 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku, v rozsahu, ze ma pravo urobit’
niektoré z vyhlaseni, Ze je nevinny, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, Ze nepopiera
spachania skutku uvedeného v obZzalobe, a Ze toto vyhlasenie je neodvolatelné.

11. Po tomto pou€eni na hlavnom pojednavani obvineny uviedol, ze uznéva svoju vinu, lutuje, ¢o sa
stalo a poSkodenému je ochotny uhradit’ aj spésobenti $kodu. Nasledne odpovedal ano na otazky
polozené mu podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku.

12. Po sthlasnom stanovisku prokuratora std podl'a § 257 ods. 4, ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku
prijal vyhlasenie obvineného a v rozsahu v akom sa priznal k spachanému skutku dokazovanie vyhlasil
za ukoncené.

13. Na hlavnom pojednavani 25. septembra 2023 sud vyhlasil uznesenie podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym trestni vec v tom Case obzalovanej V. I. vylicil na samostatné konanie. Na tomto
hlavnom pojednavani okresny sid vo vztahu k obvinenému vyhlasil napadnuty rozsudok a obvineny sa
vzdal prava podat’ odvolanie.

Podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku po predneseni obzaloby predseda senatu pouci obzalované¢ho o
jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, ze

a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,

¢) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Podla § 257 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu stiCasne obzalovaného pouci o nasledkoch
vyhlasenia podl'a odseku 1 pism. b) alebo pism. ¢), a to v rozsahu podl'a odsekov 5 a 8.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

14. Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 2. augusta 2023, ako aj zo zvukovej nahravky vyhotovenej z
tohto hlavného pojednavania, je zrejmé, Ze samosudkynia obvineného pred jeho vyhldsenim o vine
nepoucila v sulade s § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ked’ ho opomenula poucit’, Ze ak sud prijme jeho
vyhlasenie o vine, toto jeho vyhlasenie je nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

15. Pravo obvineného ma podanie riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku je nepochybne
sucast’ou prava obvinené¢ho na obhajobu, pretoze podanie opravného prostriedku obvinenému umoziuje
namietat’ nespravnost’ sudnych rozhodnuti a dozadovat’ sa ich prieskumu nadriadenym sudom.

16. Vedomost’ obvineného o obmedzeni jeho prava na podanie riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku, pokial’ sa rozhodne urobit’” vyhlasenie o vine, tak mozno povaZovat za zasadné pre jeho
rozhodnutie, toto vyhlasenie na hlavnom pojednavani u¢init’.

17. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze bol obvineny na hlavnom pojednavani, na ktorom
urobil vyhlasenie o vine, zastipeny obhajcom. Zastipenie obvineného obhajcom v sudnom konani
nezbavuje okresny sud povinnosti sphit’ si zdkonom uloZenu poucovaciu povinnost' a tito nemozno



prenasat’ na obhajcu, ani jej nedodrZanie ospravedlnit’ znalost'ou pravnych predpisov obvinenym.

18. V prejednavanom pripade bol obvineny v trestnom konani zastupeny obhajcom, ktory v ramci
stanoviska obhajcu k podanej obzalobe uviedol, Zze obvineny s podanou obzalobou nesuhlasi. Po
nekompletnom zdkonnom pouceni zo strany okresného sudu obvineny urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud na hlavnom pojednavani so sthlasnym stanoviskom prokuratora nasledne prijal. Z vyhlasenia o vine
obvineného, bez tplného zakonného poucenia, nemozno bez akejkol'vek pochybnosti vyvodit, ze by u
obvinen¢ho absentoval zdujem namietat’ skutkovu Cast’ (skutkovéa veta) alebo pravnu Cast’ (pravna veta a
pravna kvalifikacia) napadnutého rozsudku a doméhat’ sa ich prieskumu v odvolacom alebo dovolacom
konani.

19. Obvineny urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani 2. augusta 2023 a napadnuty rozsudok
bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani 25. septembra 2023, na ktorom obvineny uviedol, Ze sa vzdava
prava na podanie odvolania. Ked’Ze medzi prijatim vyhlasenia o vine obvineného okresnym stidom a
vyhlasenim napadnutého rozsudku uplynuli takmer dva mesiace, nemozno bez dévodnych pochybnosti
dospiet’ k zaveru, Ze vzdanie sa prava na podanie odvolania voci napadnutému rozsudku odrazalo
skutoénu volu obvineného v Case vyhlasenia. Rovnako je pravdepodobnd aj alternativa, Ze vzdanie sa
prava na podanie odvolania obvinenym na hlavnom pojednavani 25. septembra 2023 bolo désledkom
nasledného poucenia obvineného obhajcom o tom, Ze odvolanie mozno v tejto procesnej situdciu podat’
len voci vyroku o treste o vyroku o ndhrade $kody.

20. Prokuratorom nastolend polemika o tom, ¢i by poucenie obvineného o obmedzeni jeho prava na
podanie odvolania alebo dovolania zmenilo jeho rozhodnutie urobit’ vyhlasenie o vine, je v tomto pripade
irelevantna, pretoze v ur¢itom stupni pravdepodobnosti prichadzaji do uvahy obe alternativy. Pokial
vSak priSlo k procesnému pochybeniu okresné¢ho sudu, je vylucnym opréavnenim obvineného, upozornit’
svojim podnetom na toto pochybenie okresného stidu ministra spravodlivosti a domahat’ sa, aby minister
spravodlivosti v jeho prospech podal dovolanie.

21. Dovolaci sud, vzhl'adom na vyssie uvedent argumentaciu, dospel k zaveru, ze ak okresny stud prijal
vyhlasenie o vine obvineného bez toho, aby ho vopred poucil o tom, Zze v takomto pripade bude
obmedzené jeho pravo na podanie riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku, jednd sa porusenie
prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom, ktoré napiiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

22. V tomto kontexte dovolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 27.
augusta 2020, sp. zn. 5Tdo/33/2020 zverejnené v zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 4/2021, podl'a ktorého:

I. Iba vSeobecné zistenie o porusSeni prava na obhajobu v pripravnom konani, ktoré ale nema Zziadny
materidlny dopad na dokazy vykonané v sidnom konani, ktoré boli rozhodujice na zistenie skutkového
stavu, nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

II. Ak sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, podla §
257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp.
nepoprel, nevykondva, a teda medzi pripadnym porusenim prava na obhajobu v pripravnom konani a
rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia nie je dana pricinna suvislost. V
dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu, tak méze dovolatel’ tspesSne
namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v stdnom konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné
vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavhom pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dévod
povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b)
alebo ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred
prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skuto¢nosti podl'a § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Trestné¢ho poriadku.

23. Dovolaci stid poukazuje aj na bod II. stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 26/2019 zverejneného v zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2019:

II. Sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku presvedCit, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj o
takej uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v trefom a Stvrtom odseku bodu I., ktorad v
jeho pripade prichadza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sid poucenie vykona, inak moéze byt



nasledne splneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (v nadvéznosti na §
257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknutti chybu nemozno odstranit’ v rdmci konania o odvolani proti
vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi byt
novovytvorena moznost také vyhlasenie neurobit’, priCom trest musi byt ulozeny v ramci trestnej
sadzby suladnej so zakonom,

ktorym bola pre prvostupniové stdy s poukazom na § 34 ods. 5 Trestného poriadku nad rozsah
poucovacej povinnosti uvedenej v § 257 ods. 5 Trestného poriadku stanovend povinnost poucit’
obvineného pred vyhlasenim o jeho vine aj o zmene pravnej kvalifikacie, ¢i trestnej sadzby, ktoré v jeho
pripade prichddzaji do tuvahy, pricom absencia takéhoto poucenia moéze predstavovat naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

24. V doésledku vyssie uvedeného pochybenia okresného sudu pri pouceni obvineného pred jeho
vyhlasenim o vine dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda z 25. septembra 2023, sp. zn. 4T/34/2023 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, bol poruSeny zakon v
ustanoveniach § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku v neprospech obvineného T. I. a
postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k obvinenému T. I. zru$il rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda, z 25. septembra 2023, sp. zn. 4T/34/2023, v celom rozsahu, ako aj
konanie, ktoré tomuto rozsudku predchéadzalo, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

25. Vec sa tymto dostava spiat’ do Stadia sudneho konania, v ktorom bude musiet okresny sud
zopakovat’ procesny postup podla § 257 Trestného poriadku a podl'a obsahu vyhlasenia obvineného
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku pokracovat’ v hlavnom pojednédvani.

26. Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného, a preto bude okresny
sud v d’alSom konani limitovany zasadou ,,zdkazu reformatio in peius“ v zmysle § 391 ods. 2 Trestného
poriadku.

27. Z odpisu registra trestov obvinené¢ho taktiez vyplynulo, Zze obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda zo 4. decembra 2024, sp. zn. 18T/48/2024, pravoplatnym 20.
decembra 2024 uznany vinnym zo spachania pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a sud u obvineného upustil od ulozenia sthrnného trestu vzhl'adom na odstdenie Okresného
sudu Dunajska Streda z 25. septembra 2023, sp. zn. 4T/34/2023.

28. Z dovodu, Ze vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Dunajskd Streda zo 4. decembra
2024, sp. zn. 18T/48/2024 nadvizuje na vyrok o treste napadnutého rozsudku, jedna sa v pripade
trestného rozkazu o rozhodnutie, ktoré na napadnuty rozsudok obsahovo nadvézuje v pripade jeho
zmeny, ku ktorej by doslo zruSenim, straca podklad.

29. V tomto kontexte dovolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
29. novembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 52/2011 zverejneny v zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2013, podla ktorého

II. ZruSenim pravoplatného trestného rozkazu len vo vyroku o treste dovolacim sudom vznika stav
neukonéeného trestného stihania rovnako, ako tomu je pri ¢iastocnom zruSeni rozsudku (tzv. ¢iasto¢na
pravoplatnost’). V ¢asti nedotknutého vyroku o vine zostava trestny rozkaz pravoplatny a plati tu princip
»he bis in idem®. Z toho vyplyva, Ze pri novom rozhodovani o treste na hlavnom pojednavani treba
aplikovat’ ustanovenie § 166 ods. 1 Trestného poriadku a rozhodnut’ o treste rozsudkom.

30. Z vyssie uveden¢ho dévodu dovolaci sud postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku vo
vztahu k obvinenému T. 1. zrusil aj trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo 4. decembra
2024, sp. zn. 18T/48/2024 vo vyroku o treste.

Podrl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody uloZzeny mu
povodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zru§i, rozhodne sucasne o
vézbe.

31. Vzhladom k tomu, Ze obvineny aktudlne vykonava trest odiatia slobody ulozeny mu napadnutym
rozsudkom a dovolaci sud na zaklade podané¢ho dovolania zrusil napadnuty rozsudok okresného stdu,
bolo nutné podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnut’ sti¢asne o vizbe obvineného, ktorej dizka
trvania sa podla § 380 ods. 3 Trestného poriadku posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v
p6évodnom konani.

32. Obvineny bol v pripravnom konani vzaty do véizby uznesenim Okresného stidu Dunajska Streda z



15. januara 2023, sp. zn. 25Tp/6/2023 z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
ktora zacala plynat’ 13. januara 2023 o 17.30 hod. Uznesenim Okresného stidu Dunajsk4 Streda z 21.
jana 2023, sp. zn. 4T/34/2023 bol obvineny podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ponechany vo
vazbe po podani obzaloby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a jeho véizba trvala
do 5. oktobra 2023, kedy nadobudol pravoplatnost’ napadnuty rozsudok.

33. Z lustracie ZVIJS a z odpisu registra trestov obvineného dovolaci std zistil, Ze obvineny ma aktualne
nariadeny aj vykon trestu odilatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda z 1. augusta 2021, sp. zn. 0T/82/2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda z 31. januara 2024, sp. zn. 0T/82/2021 a s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 11.
aprila 2024, sp. zn. 5To0s/48/2024, ktory by mal vykonavat’ od 13. novembra 2028 do 11. jala 2029.

34. Povinnostou suidu, ktory rozhoduje o védzbe konkrétnej osoby, je zistovat’ aj to, ¢i si dané dovody
prave pre takyto, a nie iny sposob pozbavenia osobnej slobody. Pozbavenie osobnej slobody, ktora je
ustavne chranend v ¢l 17 Ustavy, ma svoj ustavny ramec a presné pravidla. Z nich okrem iného
vyplyva, Ze vykon trestu odnatia slobody a vdzba st dva odlisné spdsoby pozbavenia osobnej slobody,
ktoré su podmienené aj odlisnymi pravnymi dovodmi. V pripade ich stretu (v dvoch trestnych veciach)
ma prednost’ trest odnatia slobody preto, lebo nadvézuje na pravoplatné uznanie viny a uloZenie trestu a
pocas jeho trvania mozno zabezpecit' aj ucel vizby (zabezpeCenie ucelu trestu odnatia slobody vykonom
vizby do Givahy neprichadza). (vid. Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 31. méja 2001, sp. zn.
111. US 79/00)

35. Ked’Ze dovolaci sud zistil, Ze obvineny ma aktualne nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani
8 mesiacov, ktory ma prednost’ pred jeho eventualnou vézbou, rozhodol dovolaci sud tak, ze obvineného
do vézby neberie.

36. V pripade, ak nepride k skonCeniu trestného stihania obvineného pocas vykonu trestu odnatia
slobody, bude postudenie dévodnosti jeho vazobného stihania vecou pristusného sudu konajuceho v tom
¢ase v merite veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

