Najvyssi sud 1 Tdo V 6/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a sudcov JUDr. Petra Kraj¢ovica, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Juraja
Majchraka v trestnej veci proti obvinenému R. C., vedenej na Krajskom sude v Kogiciach
pod sp. zn. 8 T 8/05 prerokoval na neverejnom zasadnuti 02. marca 2009 v Bratislave dovolanie,
ktoré podal obvineny R. C. proti rozsudku Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 27. februa-
ra 2008, sp. zn. 1 To 24/2007 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenéhoR. C. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach z 13. jula 2007, sp. zn. 8 T 8/05 bol obvineny R. C.
uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. v zneni

ucinnom do 01. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, ze

vM. dna X. okolo X. hod. vchodbe na prizemni obytného domu na ul. P. J.
¢. X. po predchadzajiicom poziti alkoholickych napojov a po hadke s E. R. tohto v imysle usmrtit’
14x bodol kuchynskym nozom s dizkou &epele 16,5 cm do lavej pohrudnicovej dutiny a brusnej
dutiny, ¢im mu sposobil 6 bodnoreznych poraneni na prednej ploche hrudnika a brucha,
3 bodnorezné poranenia ana lavej zadobocnej ploche hrudnika, 4 bodnorezné rany na chrbte
v blizkosti hrudnikovej chrbtice, priCom v dosledku tychto poraneni doSlo k masivnemu
zakrvacaniu pohrudnicovej dutiny, brusnej dutiny a vykrvécaniu navonok s ndslednym zlyhanim

krvného obehu a ¢innosti srdca. Na nésledky tychto poraneni E. R. zakratko po Gtoku zomrel.

Uvedeného konania sa obvineny R. C. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom

Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 16. aprila 1998, sp. zn. 2 T 52/97 odstdeny pre trestny ¢in
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vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zék. a trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov so zaradenim pre vykon trestu

do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Z vykonu trestu bol rozhodnutim Okresného sidu Kosice Iz 25. januara 2005, sp. zn.

8 Pp 150/04 podmienecne prepusteny na skusobnu dobu v trvani 6 (Sest’) rokov.

Zaroven bol rozsudkom Vojenského obvodového stdu v Plzni z 29. janudra 1991, sp. zn.
3 T 451/90 odsudeny pre trestny ¢in zndsilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zdk., za ¢o mu sud ulozil
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny 24. novem-

bra 1992 na skuSobnu dobu v trvani troch rokov.

Za to bol odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak. v zneni uc¢innom do 01. januéara 2006,
spouzitim § 29 ods. 1, ods. 3, § 43 ods. 1 a § 35 ods. 3 Tr. zédk. na trest odnatia slobody

na dozivotie.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do III. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce
z 24. oktobra 2005, sp. zn. 4 T 86/05, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny,

ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce.

Krajsky sad podla § 30 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. zaroven rozhodol, ze podmienecné

prepustenie obvineného z vykonu trestu odiatia slobody nie je pripustné.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 boli poskodené strany
— S. R, nar. X., bytom H. X., okres S. aV. Z. P., a. s., pobocka M., so sidlom N. S. X., M.,

s ich narokmi na nahradu skody odkazané na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.
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Proti tomuto rozsudku podal obvineny R. C. v zékonnej lehote odvolanie. Na jeho podklade
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom z27. februara 2008, sp. zn.
1 To 24/2007 podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni G¢innom do 01. januara 2006 (spravne
malo byt aj podla odseku 2, § 258 Tr. por.) zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenom treste
a sposobe jeho vykonu. Podl'a § 219 ods. 2 Tr zak. v zneni t¢innom do 01. januéra 2006, s pouzitim
§ 29 ods. 1, ods. 3, § 43 ods. 1 a § 35 ods. 3 Tr. zak. v zneni G¢innom do 01. januara 2006 ulozil
obvinenému R. C. trest odiiatia slobody na doZivotie. Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni
ucinnom do 01. januara 2006 bol obvineny pre vykon uloZeného trestu zaradeny do III. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Zarovenn bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sadu Michalovce
z 24. oktobra 2005, sp. zn. 4 T 86/05, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do II. (druhej) napravnovychovnej
skupiny, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzh'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 30 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 odvolaci sud
rozhodol, e podmieneéné prepustenic obvineného R. C. zvykonu trestu odiatia slobody

na dozivotie nie je pripustné.

Proti citovanému rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho
podal obvineny R. C. dovolanie prostrednictvom obhajcu (zdkonna podmienka uvedena
v § 373 ods. 1 Tr. por.). Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ a pism. 1/ Tr. por. Pokial' ide o ostatny z nich, a ktory mozno
uplatnit’ len vtedy, ak bol obvinenému uloZeny trest odiiatia slobody na dozivotie a sti¢asne bolo
rozhodnuté, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné, obvineny R. C.
vobec neuviedol dovody, pre ktoré je naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por.
Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpoklada,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nesprav-
nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia obvineny neuviedol pravne namietky, ale namietal
skutkové zavery oboch sudov nizSieho stupiia. Rovnako ako v sudnej faze povodného konania
zopakoval, Ze je nevinny, zalovany skutok nespachal a odsudeny nebol na zdklade usvedCujucich

dokazov, ale na zéklade jeho profesiondlnej zlo€ineckej minulosti, odstidenia za trestny ¢in vrazdy,
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¢o zdodraznil zastupca generdlneho prokuréatora na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu. Konajiucim
sudom vycital jednostrannost’ hodnotenia vykonanych dokazov s tym, Ze boli ignorované viaceré
dokazy svedciace v jeho prospech, predovsetkym vypovede svedkov B. a P., ktori ho v kritickom
Case videli na inom mieste, neZ na mieste Cinu atiez neuplnost vykonané¢ho dokazovania.
Pre nalezité objasnenie veci bolo nevyhnutné urobit’ rekonstrukciu pripadu v spojeni s vySetrovacim
pokusom zameranym na preverenie, ¢i mohol v danom ¢asovom limite v tazkom stupni opilosti 4x
vybehnut' z prizemia na 5. poschodie, vypocut’ chlapcov, ktori nasli zaisteny ndz, na pobyt oséb
v priestore a &ase spachania skutku. Dalej bolo treba zaoberat’ sa otazkou chybajicich osobnych
dokladov, penazenky a kli¢enky s chybajicimi kl'a¢mi od vchodu do bytového domu a bytu
poskodeného, urcit’ totoznost zaisteného noza a preukazat’ pévod krvi a spésob vzniku krvného
oteru na jeho (obvineného) svetri. V pripravnom konani ani v konani pred suidom nebola vyvratena
ani potvrdend jeho obhajoba. Napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) preto,
lebo k povodnému priznaniu bol dlhodobo pripravovany psychickym natlakom spocivajicim
v dlhodobom drzani, presahujicom 24 hodin, po tazkom stupni opilosti na policii, bez odpocinku,
jedla a viacndsobnym vypocivanim operativnymi pracovnikmi, ktori ho odovzdali vysetrovatel'ovi
az ked mali istotu, Ze je spracovany a spdsobily vysluchu za pritomnosti obhajcu. Tomuto tvrdeniu
zodpoveda aj obsah zapisnice o jeho vypovedi, kde je zaznamenané, ze pre inavu odmietol d’alsi

vysluch.

Z uvedenych dévodov obvineny R. C. navrhol vyslovit’ porusenie zakona v jeho neprospech,
zru$it’ napadnuty rozsudok odvolacieho stdu a tiez jemu predchadzajuci rozsudok Krajského sudu

v Kosiciach a prikdzat’ vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Strany, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté sa v rdmci postupu

predsedu senatu stdu prvého stupna (§ 376 Tr. por.) k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ze obvineny R. C. vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok (podmienka

dovolania podla § 372 Tr. por.), ale sicasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
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na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 371

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom postdeni. Formuldciou uvedenou vtomto ustanoveni zdkon vyjadruje,
ze dovolanie zalozené na dovolacom ddévode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je urcené

k ndprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pradvnom

posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl’a noriem hmotného prava. V ramci tohto dovolacieho
dovodu je mozné namietat’ vo vztahu k zistenému skutku, Ze tento mal byt posudeny ako iny
trestny ¢in alebo, ze skutok nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu. Koncepcia dovolania
v trestnom prave, osobitne Uprava dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta
za bodkociarkou ,,spravnost’ atplnost’ zisteného skutku vsSak dovolaci siid nemoéze skumat
a menit™, vylu¢uje moznost’ uplatinovania namietok proti skutkovym zisteniam pre ich nespravnost’
alebo neuplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného dokazovania alebo nespravneho

hodnotenia dokazov.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu
je uréené k néprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to plynie
z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por.,
resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por. Spomenuty opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupnia ajeho skutkové zavery moze doplnovat, pripadne korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimanie vSetkych rozhodnuti
sidu druhého stupfia a samotni spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat
uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol podl'a zdsad bezprostrednosti a tstnosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Preto s poukazom a nespravne skutkové zistenia alebo nesthlas s hodnotenim dékazov nie je mozné

vyvodzovat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Uvedeny dovolaci dévod priptsta iba pravne nédmietky vo vztahu ku skutkovému stavu

zistenému sudmi nizsich stupniov. Dovolanie obvineného R. C. vSak existenciu dovolacieho dovodu

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neopiera o ziadne prdvne namietky, ale je zalozené vylucne
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na skutkovych vyhradach, ked skutkové zistenia povazuje za chybné v dosledku netplného
dokazovania atiez nespravneho hodnotenia dokazov. Ide tak o namietky, ktoré su mimo
dovolatelom deklarovaného zakonného dovolacieho dovodu (namietky obvineného R. C. vecne
nezodpovedaji zakonnému vymedzeniu pouzitého iného dovolacieho dovodu), a preto najvyssi sud
na ne nemohol prihliadat. Tym zaroven konstatuje, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. nebol splneny.

Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., ktory predpoklada, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stidom vykonané

zakonnym spdsobom.

Obvineny za nesuladné so zakonom vykonany dokaz oznacuje na hlavnom pojedndvani
postupom podl'a § 207 ods. 2 Tr. por. v zneni G€¢innom do 01. janudra 2006 precitant jeho prvotni
vypoved urobenu v procesnom postaveni obvineného 08. septembra 2005 v pripravnom konani.
Tento dokazny prostriedok obsahujuci jeho priznanie, z ktorého sudy oboch stupiiov tiez vychadzali
pri rozhodovani o vine, oznacil obvineny za absolitne nepouZzitelny a z tohto dévodu aj v sidnom
konani vykonany vrozpore so zdkonom, lebo podla § 207 ods. 2 Tr. por. zapisnicu
o predchadzajucej vypovedi obvineného mozno precéitat’ len vtedy, ak bol vysluch vykonany

sposobom zodpovedajicim Trestnému poriadku.

Nepouzitelnost spomenutej vypovede z pripravného konania obvineny R. C. zalozil
na tvrdeni pouzitom aj v odvolacom konani (podmienka pouziteI'nosti dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vzmysle § 371 ods. 3 Tr. por.), ze k priznaniu bol dlhodobo
pripravovany psychickym nétlakom, viacndsobnym vypocivanim zo strany operativnych
pracovnikov policajného zboru bez odpoc€inku, jedla, v tazkom stupni opilosti, po¢as zadrziavania
presahujuceho viac ako 24 hodin. Az ked mali istotu, Ze je spracovany a spdsobily na vysluch

v pritomnosti obhajcu, odovzdali ho vySetrovatelovi.
V suvislosti s uvedenymi namietkami treba uviest’ nasledovné:
Vysluchmi svedkov mjr. L. S. akpt. J. K. na hlavnom pojedndvani 09. marca 2006 bolo

vyvratené tvrdenie obvineného o tom, Ze v dobe od jeho zadrzania vySetrovatel'om 08. septem-

bra 2005 000.35 hod. az do zacatia vysluchu toho ist¢ho diia 021.00 hod. vySetrovatel'om



7 1 Tdo V 6/2008

mjr. Ing. B. bol obvineny ,spracovavany“ pre buduci vysluch viacndsobnym vypocuvanim,
posmeskami a vyhraZzkami (o umiestneni matky obvineného do vizby), ¢o malo predstavovat’
nepripustny psychicky natlak vypovedat Zelanym spdsobom pri procesne pouzitelnom ukone
vySetrovatel'a. Vzhladom k tomu nemozno prisvedCit’ tvrdeniu obvinené¢ho, Ze jeho priznanie
pred vySetrovatelom 08. septembra 2005 za pritomnosti obhajcu (ktoré vSak nebolo ojedinelé,
ale obvineny ho zopakoval aj pri d’alSich vysluchoch konkretizovanych v napadnutom rozsudku)
bolo dosledkom nepristupného natlaku zo strany operativnych pracovnikov policie. Okolnost,
ze obvineny bol vypocuvany az po 24 hodinach od spédchania skutku a Ze po celu tito dobu bola
obmedzena jeho osobnid sloboda nie je poruSenim zdkona ani nepripustnym pdsobenim
na obvineného. K jeho zadrzaniu totiz doSlo pre opodstatneny usudok o existencii vdzobnych
dévodov, ¢o sa napokon prejavilo v sidnom rozhodnuti o vzati obvineného do vdzby a pokial’ islo
o odklad vysluchu stalo sa tak preto, Ze obvineny bol v ¢ase spachania ¢inu v tazkom stupni opilosti
(az 2,54 %/ alkoholu v krvi — vid. posudok znalkyne MUDr. V. K.), apreto bolo vylucené
obvineného vypocuvat skor. Pokial mal byt unaveny do takej miery, ze nebol schopny
plnohodnotne sa zucastnit’ vysluchu 08. septembra 2005, mal obvineny tato skutocnost’ oznamit’
na zacCiatku svojho vysluchu, vyslovne vSak po pouceni vySetrovatelom (C.1. 113) uviedol
za pritomnosti obhajcu, Ze neziada o odklad vysluchu. Napokon vSak vysluch bol ukonéeny po tom,

ako obvineny vyhlasil, Ze je zo skutku vystresovany a uz aj zna¢ne unaveny (¢.1. 114).

Beric do tivahy uvedené zistenia dovolaci sud uzatvara, Zze vysluch obvineného R. C.
08. septembra 2005, ako aj dalSie vysluchy v pripravnom konani, v ktorych spachanie skutku
priznal, boli vykonané podla Trestného poriadku, apreto po zmene vypovede obvineného
na hlavnom pojednavani postupoval prvostupniovy sud v stlade so zakonom, ked’ skorSie vypovede
obvineného precital postupom podla § 207 ods. 2 Tr. por. vzneni U¢innom do 01. janua-

ra 2006.

Co sa tyka dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. obvineny vobec
neuviedol, aké chyby vycita vyroku o treste odnatia slobody na doZivotie pri sui¢asnom rozhodnuti
podla § 30 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. v zneni uc¢innom do Ol. januara 2006, Ze podmienecné

prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Viazanost’ tohto dovolacieho dévodu v prvom rade na trest odiatia slobody na dozivotie

naznacuje, ze jeho podstatou je skimanie, ¢i skutkovy zdklad zisteny stidmi oboch stupnov
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opodstatiioval pravny zaver o splneni podmienok pre uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie,
ktoré podla spravne aplikovaného Trestného zédkona, u¢inného do 01. janudra 2006 boli stanovené

v §43 ods. 1 a§ 29 ods. 3 Tr. zak.

V suvislosti s tym dovolaci sud uvadza, ze sudy oboch stupiiov spravne uzavreli, Ze v osobe
obvineného R. C. ide o pachatela podla § 43 ods. 1 Tr. zak., uktorého treba uplatnit

b[19

tzv. zasadu ,,trikrat a dost™. Tento zdver je namieste aj napriek tomu, ze v pripade odsudenia
obvineného za trestny C€in zndsilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zadk. rozsudkom Vojenského
obvodového sudu v Plzni z 29. janudra 1991, sp. zn. 3 T 451/90 na trest odnatia slobody vo vymere
Styri a pol roka, z vykonu ktorého bol obvineny podmienecne prepusteny 24. novembra 1992,

ide uZ o rozhodnutie sudu cudzieho Statu.

Rozhodnutie sidu iného Statu v trestnej veci moze mat pozitivne UCinky na Uzemi
Slovenskej republiky (medzi ktoré treba zaradit' aj moznost’ povazovat obvineného za pachatela
podla § 43 ods. 1 Tr. zak., resp. § 47 ods. 2 teraz ucinné¢ho Trestného zdkona) len vtedy,
ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo zdkon. Pokial’ ide o spomenuty rozsudok byvalého
Vojenského obvodového siidu Plzefi, tento po zaniku Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
ma zo zakona rovnaké ucinky ako rozsudok sudu sidliaceho na uzemi terajsej Slovenskej republiky
ato so zretel'om na ¢lanok II bod 4, prechodnych a zaverecnych ustanoveni zakona ¢. 247/1994
Z. z., u¢inného od 01. oktébra 1994 podla ktorého rozhodnutia siidov byvalej Ceskej a Slovenskej

federativnej republiky, ak mali sidlo na tizemi Ceskej republiky s vykonatelné za rovnakych

podmienok ako rozhodnutia stidov Slovenskej republiky. Co sa tyka pravnych predpokladov
moznosti uloZenia trestu odnatia slobody na dozivotie stanovenych v § 29 ods. 3 Tr. zak. tieto boli
v napadnutom rozhodnuti spravne a dostato¢ne oddvodnené, a preto v tomto smere dovolaci sud
len odkazuje na prislusné casti oddvodnenia prvostupniového a druhostupnového rozsudku,
s ktorymi sa stotoziiuje. Fakultativna moznost’ rozhodnutia podla § 30 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
v zneni u¢innom do 01. janudra 2006, vylucit moznost’ podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody na dozivotie u pachatela, ktory uz bol potrestany za trestny ¢in uvedeny v § 43
Tr. zak. bola v posudzovanej veci spravne aplikovana so zretelom na zisteni maximalnu
pravdepodobnost’ aj rovnorodej recidivy obvineného, ktory trestny €in vrazdy spachal v skasobnej
dobe podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu aj za trestny ¢in

vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
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Z uvedeného vyplyva, ze v posudzovanej veci neboli splnené uplatnené dovolacie dovody,
a preto dovolaci siid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného R. C. podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 02. marca 2009
JUDr. Harald Stiffel, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Krajovic¢

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



