Najvyssi sud 3 Cdo 150/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. I. L., byvajtcej v K.,
zastupenej JUDr. |. R., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému Ing. F. L., byvajicemu
v K., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 10 C 120/2005, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 29. januéra 2010 sp. zn. 1 Co 266/2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 29. januara 2010 sp. zn. 1 Co 266/2009

zrusSuje avec vracia Krajskému stdu v KoSiciach na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyiia sa podanou Zalobou doméhala, aby sud zrudil avyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k dvom v zalobe presne Specifikovanym nehnutelnostiam byvalych
manzelov, ktorych podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam malo vzniknat
podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko byvali manzelia svoje bezpodielové
spoluvlastnictvo k tymto nehnutel'nostiam po zaniku manzelstva nevyporiadali ani vzajomnou
dohodu a ani nepodali v prislusnej lehote navrh na vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva rozhodnutim sudu.

Zalovany v priebehu konania podal navrh na preruenie konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. s odévodnenim, ze na Okresnom stude KoSice I podal Zzalobu voci Zalobkyni,
ktoré sa vedie pod sp. zn. 38 C 394/2009 a v ktorom sa domaha urcenia svojho vlastnickeho
prava k jednej z nehnutel'nosti (byt ¢. X., nachadzajuci sa na 8. poschodi bytového domu na
Z).
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Okresny sud Kosice I uznesenim z 28. oktobra 2009 ¢.k. 10 C 120/2005-163 zamietol
navrh Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na

Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 38 C 394/2009.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. januara 2010
sp. zn. 1 Co 266/2009 zmenil odvolanim napadnuté uznesenie tak, ze konanie vo veci vedenej
na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 10 C 120/2005 prerusil do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom stide Kosice I pod sp. zn. 38 C 394/2009.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom ziadala
napadnuté uznesenie zmenit andvrh Zalovaného na preruSenie konania zamietnut’.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a jeho dévodnost
nachadzala v tom, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) ako iV tom, Zze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. V dovolani uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne
anezakonné, pretoze s otazkou, ¢i je alebo nie je v podielovom spoluvlastnictve jedna
zdvoch nehnutelnosti, ku ktorej sa domdaha =zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, sa moze sud vysporiadat’ ako s predbeznou otdzkou v konani o zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Zalovany sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami



3 3 Cdo 150/2010

uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonntl povinnost’ dovolacieho stidu podla
§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skiimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmitoCnost’ konania v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila

a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobkyfia namieta, Ze v konani jej bola odiatd moznost’ pred sadom konat’ v zmysle
§ 237 pism. {/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stidu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy
a pod.). K odnatiu moznosti konat' pred suidom moze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktora

rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Zalobkyfa v dovolani bliz$ie neuviedla, v om ma vada podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
spocivat’, resp. z akych okolnosti vyvodzuje skuto¢nost’, ze odvolaci sid svojim postupom jej
odnal moZnost” konat’ pred sidom. Dovolaci siid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred
sudmi nizsich stupnov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujiicou zalobkyni realizaciu

jej procesnych prav.
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Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej pri¢inou je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom sidnom konani
a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ka

nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobkyfia v dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery aaplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda méZe mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

VysSie citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena
také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Stid je povinny najskor
urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto zlyhaju,
moze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu stdu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie
veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otdzky) sluziacich ucelu racionalnej
organizacie postupu sudu pri vedeni prisluSného sudneho konania, je ale potrebné podriadit’ aj
zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov v sidnom konani (§ 6 O.s.p.)
a pouZit’ to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav ucastnikov konania rychlejsSia
a ucinnejsia. Rozhodujucim hl'adiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie

konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. musia sudy vykladat’ a uplatiovat’ v stilade
s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej

republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho ucastnik straca pravo na to, aby sa
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jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. VSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109
ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku preto musi spravovat’ aj poziadavkou, ktora je
zakotvena v tomto ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora ukladd povinnost’ prijat
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prietahov,
a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (vid’ Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 21/2000).

V danom pripade nebolo v neskor zacatom konani o ur€ovacej Zalobe (o ur€enie, Ze
zalovany je vlastnikom bytu) vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 38 C 394/2009
meritérne rozhodnuté, apreto si sud vkonani o zruSenie a vyporiadenie podielového
spoluvlastnictva modze samostatne vyrieSit' ako tzv. predbeznii otazku pravnu otazku, c¢i
nehnutel'nost’ (byt ¢. X., nachadzajuici sa na 8. poschodi bytového domu na Z.) je alebo nie je
Vv podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a zalovaného alebo iba vo vlastnictve Zalovaného.
Uvedenou otazku sa sud prvého stupnia bude musiet’ zaoberat v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uZz iba z toho dovodu, Ze tito skuto¢nost’ namieta
V konani zalovany (vid’ ¢.I. 44 a 117 spisu) a prostrednictvom svedkov a listin sa usiluje
vyvratit' pravdivost’ idajov uvedenych na liste vlastnictva ¢. X. (§ 70 zdkona ¢. 162/1995
7.z). Za danej procesnej situdcie, ak skor zacaté sudne konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prebieha dlhsie ako 5 rokov, poc¢as ktorych bolo uskuto¢nenych
viacero sudnych pojednavani, na ktorych bolo vykonavané dokazovanie, je prerusenie tohto
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do pravoplatného skoncenia neskor zacatého
konania o urCovacej zalobe (dha 5. augusta 2009), spomedzi inych moznych opatreni
(spojenie veci, vyrieSenie tzv. predbeznej otazky) najzdihavejsim opatrenim v postupe stidu
pri vedeni konania, pretoze ochrana prav ucastnikov tohto sudneho konania by sa mohla

realne napliiat’ az po pravoplatnom skonceni neskor zacatého konania o ur€ovacej Zalobe.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni, pretoze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
0 preruseni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nedostatocne zohl'adnil poziadavku
rychlej a G¢innej ochrany prav ucastnikov konania vyplyvajucu z § 6 O.s.p. ako i moznost’

inych procesnych opatreni tykajucich sa vedenia tohto sidneho konania.
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Ked'ze zalobkyna procesne pripustnym dovolanim doévodne napadla uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sud napadnuté

uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie

(§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania
(§243d ods. 1 O.s.p.)

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



