Najvyssi sud 3 Cdo 198/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D., a.s. so sidlom v B., proti
zalovanému J., byvajicemu v B., o zaplatenie 92,94 € (2 800 Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 17/2006, na dovolanie zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2009 ¢.k. 12 Co 298/2008, takto
rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 21. jina 2007 ¢k. 16 C 17/2006-66 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 3 dni 2 800 Sk s prislusenstvom. Rozhodol tiez
o trovach konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalobcom
pozadovand suma predstavuje ndklady za odtiahnutie nesprdvne zaparkovaného vozidla
zalovaného, ktory parkovanim na mieste, kde je statie zakdzané, porusil povinnosti ucastnika
cestnej premavky (§ 40 ods. 1 aods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na

pozemnych komunikaciach).

Uvedeny rozsudok napadol odvolanim Zalovany. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
17. marca 2008 sp. zn. 8§ Co 382/2007 odmietol odvolanie zalovaného ako oneskorene
podané. Odmietajiice uznesenie odvolacieho sudu napadol zalovany dovolanim. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 25. septembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 184/2008 dovolanim
napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu zrusil, lebo tym, Ze odvolanie Zzalovaného bolo
odmietnuté podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané, hoci podmienky pre
postup podl'a tohto ustanovenia neboli dané, bola zalovanému odnatd moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil vec odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. januéra 2009 sp. zn. 12 Co 298/2008 rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1z 21. juna 2007 ¢k. 16 C 17/2006-66 potvrdil; Zalobcovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, Ze vec preskamal
v medziach a dévodoch podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné. Sud prvého stupiia v danom pripade v potrebnom rozsahu zistil
skutkovy stav vykonanim potrebnych a ucastnikmi navrhnutych dékazov; skutkové zistenia
tiez spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil aj s prdvnym zaverom vysvetlenym
v odovodneni napadnutého rozsudku. Pochybenie sidu prvého stupna nebolo zistené ani
v rozhodnuti o ndhrade trov konania. Z uvedenych doévodov odvolaci sid vecne sprévne

rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Rozsudok odvolacieho stidu napadol zalovany dovolanim, v ktorom odvolaciemu stdu
vytkol, Ze ho ,neprizval na pojedndvanie arozhodoval bez jeho pritomnosti“, ¢im mu
,heumoznil branit’ sa na sude druhého stupna“ atiez ,,dokladne vysvetlit' celt situaciu
s odtiahnutim jeho osobného auta®. Dopravnu situdciu na pozemnej komunikécii, ktora bola
zistena vykonanym dokazovanim, nevyhodnotili sudy spravne a dospeli tiez k nespravnym
pravnym zaverom. Ako obyvatel prisluSnej mestskej casti, ktory je drzitelom riadne
uhradenej celoro¢nej parkovacej karty, nemohol so svojim vozidlom vytvorit’ za 4 — 5 minut
ziadnu cestnu prekazku. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu oznadil napadnuty rozsudok za vecne spravny.

Neopodstatnene podané dovolanie ziadal zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho siidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zésadného vyznamu. Podla § 238 ods. 5 veta prvd O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo
veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom
plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok

minimdlnej mzdy, pri¢om na prisluSenstvo sa neprihliada.

Dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Nejde ani o rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud — ¢o do
samotnej povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi pozadovani sumu — vyslovil pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.), ktorym by boli sidy viazané; v skorSom rozhodnuti dovolaci sud
vyslovil zavery len k procesnej vade, v dosledku ktorej bolo odmietnuté vcas podané
odvolanie. Odvolaci sud vyrokom svojho rozsudku nevyslovil, ze je dovolanie pripustné
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). NavySe, s poukazom na § 238 ods. 5 O.s.p. treba uviest, Ze penazné
plnenie, ktorého sa tyka dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je nizSie ako
trojnasobok minimalnej mzdy v Case podania zaloby (14. decembra 2005) na sude prvého
stupnia [2800 Sk < 20 700 Sk (3 x 6 900 Sk)]. Z tychto dévodov nie je dovolanie zZalovaného

v zmysle § 238 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyliaceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema

ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom
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dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno
dovolanim napadnat’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia vSak nezakladd samo tvrdenie dovolatel'a
o existencii procesnej vady tejto povahy, ale zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetnej vade

doslo.

Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zataZené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
sudom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania (napr. prava
zUcCastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat' dokazy, podat opravny

prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doslo k odiiatiu moznosti zalované¢ho

konat’ pred sudom.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. vzneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol t¢innost
15. oktobra 2008 na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho stdu pojedndvanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
v ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) modze odvolaci sid rozhodnut’ aj
bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Osobitne treba zdoraznit, Ze v zmysle § 372p
O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziju predpisy ucinné od 15. oktdbra
2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ked’ze ,,d’alej* nie je o moznosti odvolacieho stdu
aplikovat ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktébra 2008 aj na konania zacaté do
tohto dila ,,ustanovené inak*, ni¢ nebranilo Krajskému sudu v Bratislave, aby predmetnu vec
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, pricom o Case a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku boli Gcastnici upovedomeni spésobom, ktory urcuje zakon (§ 156 ods. 3

O.s.p.) — vid’ ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zalozené v spise na ¢.1. 104).
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Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a prdvnymi zdvermi sidu prvého stupiia a Ze z tohto dévodu nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stuptia rozhodol po nariadeni
pojednavania, ¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Z tychto dovodov
mohol odvolaci sud rozhodnit bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, a teda
v nepritomnosti zalovaného a bez toho, aby ho ,prizval na pojednavanie”. Postupom
odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti zalované¢ho
konat’ pred sidom. Neopodstatnend je preto namietka, ze v konani doslo k procesnej vade

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalovany v dovolani namieta, Ze stidy rozhodli bez uplnych skutkovych podkladov,
pripadne ze zistené skutocnosti nespravne vyhodnotili alebo ze dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam a tieto po pravnej stranke nespravne posudili, ide o ndmietky, ktoré ani
v pripade, Ze by boli opodstatnené (dovolaci sud sa ich ddvodnostou nezaoberal) by
nenasvedcovali o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. zakladajicej
pripustnost’ dovolania Zalovaného podl'a tohto ustanovenia. Osobitne k namietke dovolatela,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia

jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R 43/2003).

Pre uplnost’ dovolaci sud dodéva, ze pripustnost dovolania zalovaného v Casti, ktoréd
smeruje proti vyroku rozsudku odvolaciecho sidu o trovich konania (tento vyrok ma
z hl'adiska procesného povahu uznesenia — vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.), je vylucena ustanovenim

§ 239 ods. 3 O.s.p.

Ked'ze pripustnost dovolania zalovaného nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol
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podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol zalovany Gspesny a pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom
konani nepodal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



