Najvyssi sud 6 Ndt 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 7. oktobra 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. B., pre precin usmrtenia

podla § 149 ods. 4 Tr. zak. a iné, 0 navrhu obvineného na odiatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinen¢ho P. B., vedend na Krajskom sude

v Trencine pod sp. zn. 23 Nto 9/2010, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Okresny prokurator podal dia 19. februara 2010 na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom obzalobu na P. B. pre preCin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. a precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade,

v

ze .

dna O1. oktobra 2008 v case o 01:50 hod. v obci H. viedol pod vplyvom alkoholu
v mnozstve 0,48 mg/l alkoholu v krvi po ceste X. vsmere od N. do P. osobné motorové
vozidlo zn. OPEL Astra EC: X., kde z dovodu porusenia § 15 ods. 1, § 7 ods. 1, § 4 ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 315/1996 Z. z. dostal s vozidlom $myk, preSiel do protismernej Casti
vozovky, kde l'avou bo¢nou ¢astou vozidla narazil do l'avej bocnej Casti oproti jazdiaceho
vozidla AVIA A31, EC: X., ktoré viedol vodi¢ P. H., nasledne bolo vozidlo obvineného
odrazené vpravo, kde prednou ¢ast'ou narazilo do oplotenia rodinného domu ¢. X. a skrinky
plynomeru, priCom v dosledku dopravnej nehody doslo vo vozidle OPEL k zraneniam

spolujazdca S. R., ktory utrpel zlomeniny kosti klenby a spodiny lebe&nej, ktorym na mieste
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nehody podlahol, spolujazdca S. F., ktory utrpel pohmozdenie mikkych tkaniv hlavy
s odreninou koze v oblasti ¢ela, podvrtnutie a pohmozdenie ¢lenka pravej nohy bez tirazovych
zmien na kostnom skelete sdobou lieenia 1 — 2 tyzdne, bez praceneschopnosti
a s obmedzenim v beznom sposobe zivota 1 — 2 tyzdne a spolujazdca P. B., ktory utrpel
pohmozdenie mikkych tkaniv hlavy v oblasti tvare a nosa bez urazovych zmien na kostnom
skelete, podvrtnutie krénej chrbtice bez irazovych zmien na kostnom skelete a pohmozdenie
lahkého charakteru na chrbte lavej ruky s odreninou koze s dobou lieCenia a dobou
praceneschopnosti od 01. oktobra 2008 do 31. oktobra 2008 a s obmedzenim na beznom

sposobe zivota po dobu 4 tyzdiov.

Vec bola elektronickou podatelfiou okresného stdu pridelena pod sp. zn. 1T 22/2010

na vybavenie do senatu JUDr. I. P.

Obvineny P. B. v pisomnom podani z 29. aprila 2010 Ziadal, aby tato trestnd vec bola
v pripade, ze prislusny prvostupiiovy sad nevyhovie jeho poziadavke o vykonanie
rekonstrukcie predmetnej dopravnej nehody, tomuto sudu odnatd, atiez aby bola odnatd
aj Krajskému stdu v Trenc¢ine. Ma obavu z toho, Ze sidne rozhodnutia budi ovplyviiované,
a to do takej miery, Zze ho odsudia za to, ¢o nespachal. Uviedol, ze v nemocnici boli za nim
F. s B. a priamo do o¢i mu povedali, ze pokial’ to spada pod Krajsky sud v Trencine, tak tam
nemaju ziadnu obavu z toho, Ze by sa im niec¢o mohlo stat’. Cely proces je vopred rozhodnuty
Vv jeho neprospech, ¢o len dokazuje ignorancia faktov, mnozstva dokazov ako i jeho ndmietok.
Z uvedenych dovodov preto vzniesol namietku zaujatosti tak voci Okresnému stidu Nové

Mesto nad Vahom ako aj Krajskému sudu v Trencine.

Toto podanie obvineného, predsedom senatu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
vyhodnotené ako navrh na odnatie a prikazanie veci inému okresnému sudu podla § 23
Tr. por. (dovod - zaujatost’ sudcov podla § 32 ods. 1 Tr. por.), bolo diia 17. juna 2010 spolu
S vyjadreniami vsetkych sudcov predlozené nadriadenému sudu na rozhodnutie. Zaroven vsak
prislusny predseda senatu upozornil na to, ze obvineny vo svojom podani namieta i Krajsky

sud v TrencCine.

Vzhladom na vysSie uvedené Krajsky sud v Trenc¢ine po pisomnom vyjadreni
vsetkych sudcov tohto sidu predlozil dant trestni vec s kompletnym spisovym materialom

dna 21. septembra 2010 tunajSiemu sudu na rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskiimani
predlozeného spisového materialu zistil, ze v prejednavanej veci nie su splnené zakonné
podmienky na odnatie veci sp. zn. 23 Nto 9/2010 Krajskému stidu v Trencine a jej prikdzanie

inému nadriadenému sudu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Institat odnatia a prikazania veci znamena prelomenie ustavnej zasady, ze nikoho
nemoZno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
a je vynimo¢nym opatrenim. Mozno ho uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup existuju

dolezité dovody. Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,d6lezité dovody*.

Za ,,dolezity dovod“ v zmysle vysSie citovaného ustanovenia podla ustalenej sudnej
praxe treba povaZovat aj zistenie takych konkrétnych skuto€nosti, ktoré pre svoju zavaznost’
modzu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusSného sidu, znamenajicej
napokon  vylucenie  vSetkych  sudcov  tohto  sidu -  vratane  predsedu

a podpredsedu - z rozhodovania.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel’, U ktorého mozZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka,
Kk obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer kinému organu

¢innému v tomto konani.

Podrla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, Ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka a k d’alS$im osobdm uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobdm najmid v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vzt'ahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa ukon priamo dotyka st najmé strany trestného konania.
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V posudzovanej trestnej veci vSak ziadna takato skuto¢nost’ zistena nebola. V celom
procesnom spisovom materidli sa nenachadzaju ziadne dokazy, resp. skutoCnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit pochybnosti o nezaujatosti sudcov prislusného krajského sudu.
Nestaci iba vyslovit’ pochybnosti o zaujatosti zo strany obvineného. Pre postup podla § 31
ods. 1 Tr. por. je potrebné¢ tieto pochybnosti dolozit konkrétnymi ddokazmi,
¢o sa v prejednavanej veci nestalo. Navyse i z pisomnych vyjadreni sudcov daného krajského

stdu vyplyva, Ze ti obvineného nepoznaji a vo veci sa necitia byt’ zaujati (¢. 1. 333 - 338).
Najvyssi sud Slovenskej republiky teda dospel k zaveru, ze nie su splnené zakonné

podmienky na tzv. delegovanie veci inému krajskému sudu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.,

nakolko nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim,

v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zakonné prejednanie uvedenej trestnej

VECI.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. oktébra 2010

JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



