Najvyssi sad 9S0/14/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela: M. T., bytom P. X., V., proti odporkyni: Socialna poist’oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobného dochodku, na odvolanie
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2010, ¢&. k.

20Sd/114/2010-28, jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. oktobra 2010, ¢. k. 20Sd/114/2010-28 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne Cislo X.
zo dna 28. maja 2010 Vv spojeni s rozhodnutim ¢islo X. zo dna 28. augusta 2010, potvrd

Zuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo dia

28. maja 2010 a 28. augusta 2010 a navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanymi rozhodnutiami odporkyna podla
§ 65, § 112 ods. 3 a 6 apodla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) od 6. jula 2010 znizila
navrhovatel'ovi invalidny dochodok zo sumy 424,50 € na 424,20 € mesacne. Navrhovatel

namietal osobny vymeriavaci zaklad za rok 2004 v hodnote 167256, vymeriavaci zaklad



9S0/14/2011

za rok 2004. Poukédzal na to, ze vroku 1999 mu bol priznany invalidny déchodok
rozhodnutim, v ktorom sa ziadne vymeriavacie zaklady nespominaju. Krajsky sad mal
za  preukdzané, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne <¢&islo X
z 3. maja 2005 priznany starobny déchodok od 24. januara 2005 v sume 9014 Sk mesacne,
pricom v uvedenom rozhodnuti nebol do rozhodujiceho obdobia zaradeny rok 2004
Z dovodu, ze v niom navrhovatel’ nemal zhodnoteny ziadny vymeriavaci zaklad; tento rok bol
zaradeny do rozhodujiceho obdobia na tucely vypoctu starobného doéchodku az
preskimavanymi rozhodnutiami a vymeriavaci zaklad v roku 2004 bol zapocitany v spravne;j
vyske v sulade s § 278 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pri¢om prave v dosledku zapocitania
uvedeného vymeriavacieho zékladu doslo k znizeniu vySky starobného dochodku.

Z uvedeného dovodu krajsky sud povazoval rozhodnutia odporkyne za stiladné so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim. Namietol,
ze ako invalidny dochodca v roku 2004 nebol zarobkovo €inny a ziskal nahradnt dobu podla
§ 255 ods. 3 zakona, ktora trvala cely rok a preto podla § 63 ods. 8 zakona mala byt tato
doba z obdobia dochodkového poistenia v rozhodujucom obdobi vylu¢ena. Namietol postup
odporkyne podla § 278 ods. 2 zakona, lebo podla jeho nazoru sa malo postupovat’ podla
§ 138 ods. 21 zakona, ked’ze u neho neslo o vyradenie z invalidného dochodku do starobného
alebo predcasného starobného dochodku, ale o urcenie sumy starobného dochodku podla
§ 66. Vzniesol otazku, ¢i mu bude doba do 31. decembra 2003 zhodnotena. Podl'a obsahu
odvolania sa navrhovatel domahal zmeny rozsudku krajského stidu a zrusenia rozhodnutia

odporkyne a vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno

vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie rozhodnuti odporkyne o zniZzeni sumy

starobného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelovi bol podla § 29 ods. 1
zékona €. 100/1988 Zb. priznany invalidny déchodok od 12. februdra 1999, pri€om narok

na vyplatu tohto dochodku trval az do vzniku ndroku na starobny dochodok. Starobny
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dochodok bol navrhovatel'ovi priznany od 24. januara 2005 rozhodnutim odporkyne ¢islo X.
z 3. maja 2005, pricom doba poberania invalidného déchodku od 12.2.1999 do 23.1.2005 mu
bola zapoc¢itana do obdobia déchodkového poistenia (46 rokov a 157 dni = 16 947 dni)
v celom rozsahu; roky 1999 az 2005 vSak vuvedenom rozhodnuti neboli zahrnuté do

rozhodujuceho obdobia pre vypocet vysky starobného dochodku.

Preskimavanymi rozhodnutiami, ktorymi doslo k znizeniu vysky starobného
dochodku, odporkyiia rovnako zapocitala navrhovatel'ovi obdobie dochodkového poistenia
v rozsahu 16 947 dni, teda v tomto hodnoteni nedoslo k zmene. Na rozdiel od rozhodnutia
z 3. maja 2005 vsak preskimavanymi rozhodnutiami odporkyna podla § 278 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z. z. zahrnula rok 2004 do rozhodujiceho obdobia pre vypocet vysky starobného
dochodku s odovodnenim, ze navrhovatel ako poberatel’ invalidného doéchodku bol
od 1.1.2004 do 31.12.2004 povinne déchodkovo poisteny podl'a § 15 ods. 1 pism. f/ tohto
zakona, priCom poistné za neho za toto obdobie odvadzala do Fondu starobného poistenia
Socialna poistovina. Toto oddvodnenie vyplyva z rozhodnutia z 27. augusta 2010, ktorym
odporkyna zmenila svoje rozhodnutie z 28. maja 2010 v ¢asti odévodnenia. Pre posudzovanie
zékonnosti rozhodnuti odporkyne je rozhodujice znenie zmenového rozhodnutia

z 27. augusta 2010.

Navrhovatel' namietal, Ze rok 2004 mu nemal byt zapocitany do rozhodného obdobia
pre vypocet vysky starobného dochodku z dovodu, Ze po cely rok 2004 bol poberatel'om
invalidného dochodku a preto iSlo o ndhradnu dobu v zmysle § 255 ods. 3 zdkona o socidlnom
poisteni. Tato namietka navrhovatela nie je dovodnd, lebo za ndhradni dobu podla
uvedeného ustanovenia mozno povazovat’ iba dobu poberania invalidného déchodku, ktora
bola ziskana podla predpisov u¢innych do 31.12.2003. Rok 2004 nie je ndhradnou dobou
ziskanou do 31.12.2003 a preto odporkyna postupovala v sulade so zdkonom, ked’ rok 2004
zahrnula do rozhodujiceho obdobia pre vypocet vysky starobného dochodku. Pokial
navrhovatel’ mal pochybnosti o zapocitani doby poberania invalidného doéchodku do doby
dochodkového poistenia, z preskimavanych rozhodnuti vyplyva, Ze tdto doba mu bola
zapocitana v celom rozsahu od 12.2.1999 do 23.1.2005 pod znakom ,,F“(obdobie poberania

invalidného dochodku).

Invalidny dochodok, priznany podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa podla § 263
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. po 31. decembri 2003 povazuje za invalidny déchodok podla

tohto zakona.
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V zmysle § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 18.7.2006, trvanie
invalidity na néarok na invalidny dochodok uvedeny v odseku 1 Socialna poistoviia preskima

podrla tohto zakona aj v pripade, Ze nebola uréena lehota kontrolnej lekarskej prehliadky.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze pri uznani invalidity dinom 12.2.1999
navrhovatel'ovi nebola urcend lehota kontrolnej lekarskej prehliadky z dovodu, Ze nebola

potrebna.

V pripadoch poberania invalidného déchodku, priznaného podla predpisov ucinnych
do 31.12.2003, ktory sa od 1.1.2004 povazuje za invalidny ddéchodok podla zakona
¢. 461/2003 Z. z. a v ktorych malo dojst’ k presktimaniu trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2
tohto zdkona sa vymeriavaci zéklad vroku 2004 urcéuje podla § 278 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z. z. Neddvodna bola preto i namietka navrhovatel'a, ze vymeriavaci zaklad za

rok 2004 mal byt ur¢eny podl'a § 138 ods. 21 zakona.

Kedze zo znenia rozhodnutia z28.8.2010 vyplyva, Ze sa nim meni rozhodnutie
2 28.5.2010, vyrok rozsudku ktorym krajsky sud potvrdil obe rozhodnutia odporkyne ako
samostatné rozhodnutia nebol spravny a preto ho odvolaci sud zmenil tak, ze podla § 219
0ds.1, 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie z28.5.2010 v spojeni srozhodnutim z 28.8.2010,

povazujuc ich za suladné so zakonom.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v odvolacom konani Gspesny a odporkyna

nahradu trov konania neziadala.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



