Najvyssi sud 20boer/67/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: P., s. r. o,
so sidlom P., ICO: X., pravne zastupeného advokatskou kancelariou F., s. r. 0., so sidlom G.,
ICO: X., proti povinnému: A., nar. X., bytom N., 0 vymoZenie 517,83 eur s prislu$enstvom,
vedenej na Okresnom sude Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 9Er/110/2005, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 30. januara 2013 ¢&. k.

16CoE/320/2012-43, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu Vv KosSiciach
z 30. januara 2013 ¢. k. 16CoE/320/2012-43 v napadnutej Casti zr u§ uje a vec mu

Vracia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Opravneny podal sidnemu exekutorovi dia 03. 05. 2005 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymozenie prislusenstva k pohl'adavke, a to na zaklade exekuc¢ného titulu
— notarskej zapisnice ulozenej v Zbierke listin pod ¢islom N 418/2005, NZ 4022/2005, ktort
vyhotovil notar JUDr. O. so sidlom v P. diia 30. 01. 2005. Sudny exekutor poziadal Okresny

sud Spisska Nova Ves 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
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Vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora Okresny sud SpiSska Nova Ves

poverenim ¢. 5810 *004055 zo dna 23. 05. 2005.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 23. 08. 2012 ¢. k. 9Er/110/2005-22
exekuciu zastavil, ndvrh opravnen¢ho na zmenu stidneho exekitora zamietol a opravnenému
ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 187,57 eur do troch
dni od préavoplatnosti. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze notarska zapisnica nie je
sposobilym exeku¢nym titulom, z ktorého dévodu exekuciu podl'a § 57 ods. 2, 3 a § 58 ods. 1

Exeku¢ného poriadku zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach, ako std odvolaci, napadnutym
uznesenim z 30. 01. 2013 ¢. k. 16CoE/320/2012-43 navrh opravneného na prerusenie konania
zamietol, uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o vyhlaseni exeklicie za nepripustnu
a o zastaveni exekucie a vo vyroku o trovach exekucie potvrdil, odvolanie proti vyroku,
ktorym sud prvého stupiia navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol,
odmietol a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud uviedol, ze
v Zmluve o uvere chyba nepochybny relevantny prejav vole povinného splnomocnit’ advokata
Mgr. T. na vykonanie vyhlasenia v jeho mene. Notarska zapisnica, ktord je exekuénym
titulom v tomto konani neobsahuje prejav vole povinného o uznani dlhu a sthlase
s vykonatel'nostou, a preto nemoze byt exeku¢nym titulom voci tejto osobe. Uz samotna tato
skutoCnost’ predstavuje vadu exekuéného titulu, ktorda brani vykonaniu exekucie na jeho
zéaklade. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolaci sud dodal, ze
dohoda opravnenej a povinnej osoby obsiahnutd v notarskej zapisnici o uznani dlhu a suhlase
s vykonatel'nost'ou je ako to vplyva z § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku exeku¢nym
titulom na zéklade, ktorého sa vykonava exekucia. Nejde vSak o rozhodnutie a nevyvolava ani
ucinky, ktoré zédkon s rozhodnutim spdja. M4 charakter verejnej listiny (§ 3 ods. 4 zdkona
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti - Notarsky poriadok), ktorej spravnost
sa predpoklada, pokial’ nie je preukdzany opak. Notarska zapisnica o uznani dlhu a suhlase
s vykonatel'nostou ma formalny charakter, pretoze obsahuje také ndlezitosti, ktoré si
potrebné na to, aby bola podkladom pre vykon rozhodnutia. Notéar takito zapisnicu spise
na zaklade dohody medzi osobou opradvnenou a povinnou bez toho, aby bol opravneny
skimat’ hmotnopravny podklad pre jej spisanie. Tato skuto¢nost musi byt zohl'adnena aj

v exeku¢nom konani, nakol’ko vyméhanie plnenia, na ktoré opravneny narok nema a ktoré¢ by
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bol povinny vratit' z titulu bezdovodného obohatenia nemozno podla odvolaciecho sudu

povazovat za pripustné.

K namietanému odnatiu moZznosti konat’ pred sidom a k opédtovnému preskumaniu
spdsobilosti exekuéného titulu odvolaci sud uviedol, ze pri posudzovani sposobilosti notarske;j
zapisnice ako exekucného titulu sid prvého stupnia vychddzal predovSetkym z tvrdeni
opravnen¢ho a povinného, z predloZzenych listin a z exekucného titulu. V tomto S$tadiu
nevykondval dokazovanie, vychadzal len zo skutocnosti vyplyvajucich zo spisu, vratane
do neho zaloZenych listin. Prihliadat’ na splnenie podmienok konania je ulohou sudu
v kazdom $§tadiu konania, a to aj z uradnej moci. V pripade, ak sud prvého stupna v priebehu
exekucie zistil, ze vymahany narok je v rozpore so zdkonom a exekucia je nezakonna
v zmysle § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku bol opravneny exekuciu zastavit’ aj bez navrhu.
Nedostatok spdsobilosti notarskej zapisnice byt exekuénym titulom je podl'a odvolacieho
sudu tak zavaznym nedostatkom podmienky exekuc¢ného konania, ktory nemozno odstranit’

a pre ktory musi byt konanie zastavené.

Pokial’ ide o odvolanie proti vyroku o zmene sidneho exekutora odvolaci sud uviedol,
ze v zmysle § 202 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 44 Exekuc¢ného poriadku odvolanie
proti rozhodnutiu o zmene stdneho exekutora nie je pripustné, preto odvolaci sud odvolanie

opravneného v tejto Casti odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V suvislosti s ndvrhom opravneného na prerusenie exekucného konania za ucelom
podania ziadosti Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie na rozhodnutie o predbeznej otazke podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 251 ods. 4 O. s. p.
na exekuc¢né konanie mozno aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku len vtedy,
ak Exekucny poriadok neustanovuje inak. Exekuény poriadok v § 36 ods. 5 vyslovne vylucuje
moznost’ prerusit’ exekuéné konanie - okrem zdkonom stanovenych pripadov, napr. podla
zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Preto § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
na exekucné konanie nemozno aplikovat’ a teda nemozno exeku¢né konanie prerusit’ tak ako
to ziadal opravneny. Z tohto dovodu odvolaci sid navrh na preruSenie konania zamietol ako

nedovodny. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p.
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Proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie,
v ktorom navrhol, aby dovolaci sud uznesenie sudu prvého aj druhého stupiia zrusil a vec
vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dévodnost’ dovolania odvodil z ustanoveni § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/ O. S. p., Z¢ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sidov, v spojeni s § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo alebo v tej veci sa uz prv zac¢alo konanie, v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. Dalej
svoje dovolanie oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p., ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., Ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Poukéazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 14. 03. 2012 sp. zn.
I. US 120/2012 v stvislosti s argumentaciou opravneného tykajiicou sa porusenia povinnosti
sudu prvého stupiia skiimat’ notarsku zéapisnicu z pohl'adu hmotného prava. Opravneny dalej
poukézal na zdkon ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bol novelizovany Exekuc¢ny poriadok, ktory bol
doplneny o nové ustanovenie § 41 ods. 3 vzmysle, ktorého sa na notarske zapisnice
vyhotovené pred 15. 10. 2008 tento zadkon, resp. novelizované ustanovenie nevztahuje.
To znamena, ze zdkon umozioval a aproboval notarsku zapisnicu, ktora vznikla z pravneho
ukonu predmetom, ktorého bolo poskytnutie penaznych prostriedkov a umoznoval jej

exekuciu.

Dovolatel’ d’alej uviedol, ze ustanovenie zmluvy o uvere, ktorym dlznik splnomocnil
tretiu osobu na spisanie notarskej zépisnice, aby v jeho mene uznal dlh do vysky vzniknutej
pohladavky a prisluSenstva nemoze byt neprijatelnou podmienkou. Povinny na seba
neprevzal ziadne nové povinnosti ¢i zavizky, opravnenému nevznikli ziadne nové prava
¢i vyhody. Udelenim plnomocenstva povinny dobrovolne preniesol na tretiu osobu
opravnenie uznat dlh vo forme notéarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu. Touto tretou
0sobou nie je opravneny, a preto toto plnomocenstvo nemohlo spdsobit’ pre opravneného
nepomernt vyhodu. NavySe povinny mohol plnomocenstvo v zmysle § 33b ods. 1 pism. b/
Obcianskeho zakonnika kedykol'vek odvolat. Podla dovolatela exeku¢ny sud by mal
vo svojom rozhodnuti uviest na zaklade Coho zistil zna¢nii nerovnovahu v prévach a
povinnostiach zmluvnych stran a pod aku neprijatel'ni podmienku ju subsumuje podla § 53

ods. 4 pism. a/ az pism. 1/ Ob¢ianskeho zédkonnika.
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Dalej mal dovolatel’ za to, Ze odvolaci siid vec nespravne pravne posudil s ohl'adom
na jeho pravnu kvalifikaciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, ustanovenia pravnych
predpisov. EU a rozhodnutia Sadneho dvora EU. Predovietkym sa nevysporiadal
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezdovodnil preco
povazuje za neprijatel'ni podmienku splnomocnenie ako jednostranny pravny ukon, ktorym
dlznik dobrovol'ne splnomocnil fyzick osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu. Podl'a dovolatel'a exeku¢ny sud vo svojom rozhodnuti neuviedol na zéklade ¢oho zistil

znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Podl'a nazoru dovolatela je v danom pripade nutné poziadat’ Stidny dvor Europskej
Ginie o vyklad pojmu ,,nekald zmluvnd podmienka“. Poukézal na nalez Ustavného sudu SR

2 12.04. 2012 sp. zn. IV. US 95/2010.

Taktiez navrhol, aby sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie na zaklade €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
predlozil prejudicialne otazky, ktoré v dovolani blizsSie Specifikoval. Tento navrh dovolatel
oddvodnil tym, Zze Sidnemu dvoru ES by mala byt dana prilezitost’ posudit’ exeku¢né konanie
tykajuce sa zavazkovych vztahov v rdmci spotrebitel'skych zmluv komplexne tak, aby
ucastnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajiacej z doterajSieho vykladu tiniového
prava a naslednej aplikacie vnutrostaitnymi sidmi Slovenskej republiky. Napokon navrhol,
aby dovolaci sud podla § 243 O. s. p. rozhodol o odlozeni vykonatel'nosti napadnutého

uznesenia Krajského sudu.

Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s .p. skiimal najskoér, ¢i je
dovodny navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/

0. s. p. a dospel k zaveru, ze takyto navrh nie je dovodny.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podla

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie na zaklade
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clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré su

uvedené v dovolani.

V tejto stvislosti dovolaci stid uvadza, ze konanie pred Sidnym dvorom o predbezne;j
otazke ma povahu osobitného, nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Studny dvor
ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmliv Eurdpskej unie, o platnosti
a vyklade aktov inStiticii, organov, tradov alebo agentar Eurdpskej unie, vyklade Statatov
organov zriadenych aktom Rady Europskeho spoloCenstva. Toto konanie je inStititom
pdsobiacim v zdujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze Siidny dvor
viom vydava rozhodnutia o uréitych ciastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;j.

Ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada povinnost’ siidu prerusit’ konanie len vtedy,
ak dospel k zaveru (rozhodol), Ze poziada Stidny dvor EU o rozhodnutie o predbeZnej otézke,
pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
v danej veci. VnutrosStatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému ndvrhu ucastnika konania
na prerusenie konania a postipenie navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nemd ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej Uinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu
relevanciu aje vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak std pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sidu nezaklada v takom pripade ani procesné vady

konania v zmysle § 237 pism. f/, resp. pism. g/ O. s. p.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri
do vyluénej prdvomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia
Studneho dvora. Nie st interpretované pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu
sa dovolatel’ doméhal. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie je otdzka vykladu komunitdrneho

prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, preto navrh na prerusenie konania zamietol.
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V d’alSom dovolaci sid bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skumal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. S. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danti vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené procesna pripustnost’

dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.
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V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhé veta/ je dovolaci sid povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo predchadzajice konanie vykazovalo procesnti vadu uvedenu v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podl'a § 237 pism. a/ az g/ O. s.
p. Uvedené zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat pred sudom
a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym, ibaZe namiesto

samosudcu rozhodoval senat).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, f/ O. s. p., ktorymi odoévodnoval pripustnost’ dovolania.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sid Slovenskej republiky najskor
osobitne zameral, ¢i opravnenému bola postupom sudu odnatda moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tak ako to tvrdi

vo svojom dovolani.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moznosti konat’
pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu a nie s jeho pravnym

hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo podat’, predniest’
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(doplnit’) svoje navrhy, pravo oznalit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit
sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut’ na zaver pojednévania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sid nerozhodol o procesnom navrhu ucastnika konania.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze opravneny vo svojom odvolani (¢. 1. 29)
podanom proti uzneseniu sudu prvého stupiia navrhol, aby sad postupom podl'a § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. konanie prerusil a podal Ustavnému sadu Slovenskej republiky navrh
na konanie o sulade ustanovenia § 44 ods. 2 /prva a druha veta/ Exeku¢ného poriadku s ¢l. 1
ods. 1 /prva veta/ Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty
a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok. V tejto suvislosti
opravneny uviedol, Ze pre exeku¢ny sud by malo byt otazne aj to, ¢i je v sulade s principom
pravnej istoty aprincipom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok
mozné opakované uskutocnenie revizneho postupu podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku,

a to bez akejkol'vek ¢asovej limitécie.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, Ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu
opravneného na preruSenie konania nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré sa suvedenym ndvrhom na prerusenie konania nezaoberal.
Uvedenym postupom tak odvolaci sid odnal oprdvnenému moznost’ konat pred sidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. {/ O. s. p.

Zistend vada konania sucasne zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p. Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je

mozné povazovat’ za spravne.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho
sudu v jeho potvrdzujicom vyroku zrusil podla § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odvolaci sud posudi navrh opravneného na prerusenie konania podl'a

§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a rozhodne 0 fiom.
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Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit' rozhodnutie odvolacieho stdu
v napadnutej Casti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa d’al§imi ndmietkami opravneného

uvedenymi v dovolani nezaoberal.

V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho

konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jula 2014

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



