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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23. maja
2018 v trestnej veci odsudeného T. K., pre precin poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o staznosti odsideného proti
uzneseniu Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banska Bystrica zo 19. aprila 2018, sp. zn. BB
- 4T/16/2014, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusuje uznesenie Specializovaného trestného stdu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB - 4T/16/2014 z 19. aprila 2018 a uklada stdu prvého
stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica na verejnom zasadnuti konanom 19. aprila
2018 rozhodol podl'a § 50 ods. 4 Trestného zakona, ze odsudeny T. K., nar. XX. jina XXXX v 1, sav
skisobnej dobe podmiene¢ného odstidenia rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica, z 1. augusta 2014, sp. zn. BB - 4T/16/2014 neosved¢il a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny s proba¢nym dohl'adom
na skusobnu dobu vo vymere 4 roky vykond. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupiiom straZenia. Specializovany trestny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,Dia
12.032018 Okresny sud Spisska Nova Ves dorucil podpisanému stidu rozsudok zo dia 11.04.2017, sp.
zn. 3T 97/2016 - 117, ktorym odsudeného T. K. uznal za vinného z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ako aj rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
8T0/64/2017-152 z 19.02.2018, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zruSeny vo
vyroku o treste a o spdsobe jeho vykonu a bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 200 (dvesto) eur a
pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil mu nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov. Z rozsudkov Okresného stidu Spisskd Nova Ves a
Krajského sudu KoSice, precitanych na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odstideny T. K. sa v skiiSobne;j
dobe podmienecného odstdenia dopustil preCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ked v dobe od 15.01.2016 najmenej do 10.04.2016 v byvalom objekte
Agrodruzstvo NemeSany, postupne odcudzil, tam volne nachadzajuci sa material, ¢im pre



poskodeného Y. G. sposobil odcudzenim skodu vo vyske 3.419,- €. Za to mu bol, ako je to uz uvedené
spomenutymi rozsudkami, ulozeny penazny trest vo vyske 200 €. Z odévodnenia rozsudku Krajského
sudu Kosice vyplyva, ze tento druh a vymera trestu mu bola uloZzend s prihliadnutim na jeho
nepriazniva socialnu situaciu, ked’ sa osobne stara o tazko chorych rodi¢ov. Z lustracie priestupkov
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky vyplyva, Ze pocas plynutia skiiSobnej doby od terminu, do
ktorého mu bola skiiSobnd doba zapocitana, sa odstdeny dopustil dvoch priestupkov na tseku
dopravy, za ktoré bol postihnuty ulozenim blokovych pokut 20, resp. 10 euro. Pri posudzovani otazky,
¢i sa podmienecne odsudeny osved¢il, mozno hodnotit’ len okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej dobe.
Pre osvedcenie sa v skuSobnej dobe je nevyhnutné, aby odstdeny viedol v skuSobnej dobe riadny
zivot, a teda dodrziaval pravny poriadok a nedopustal sa trestnej cinnosti. Sud u odstideného nezistil
ziadne vynimoc¢né okolnosti, ktoré by mohli viest k tomu, aby mu siad ponechal v platnosti
podmiene¢né odsudenie, pripadne prediZil skiSobni dobu, ktora v ¢ase rozhodovania stdu uz
uplynula. Odsudeny si bol vedomy toho, ze mu plynie skiiSobna doba podmiene¢ného odsidenia, a aj
napriek tomu sa dopustil d’alS§ieho imyselného trestného ¢inu, a teda svojim konanim spachanym v
skuasobnej dobe dal pricinu na nariadenie vykonu trestu. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, sud dospel k
zaveru, ze u odsudeného boli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Sud si je vedomy nepriaznivej Zivotnej situacie, v ktorej sa odstideny nachadza, ale
nevidi dévod, aby tato skuto¢nost’ mu bola opakovane na prospech, ked” ju uz v jeho prospech, pri
ukladani trestu, vyhodnotil Krajsky stid KosSice, vo vztahu ku ktorému trestu sud poznamenava, ze
ulozeny penazny trest doteraz nezaplatil. Sud zaradil odsudeného do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupniom strazenia podl'a ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
vzhl'adom na to, Ze odstideny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu, vo
vykone trestu odnatia slobody za imyselny trestny ¢in.“Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny riadne
a vcas st'aznost’ prostrednictvom svojho obhajcu.V odoévodneni st'aznosti namietal, ze sa v skuSobnej
dobe dopustil priestupkov na useku dopravy, ale jedna sa o menej zadvazné priestupky. Skutocnosti,
ktoré popisal Specializovany trestny stiid nezakladaju zakonny dévod na rozhodnutie o neosvedéeni sa
v sktisobnej dobe. M4 za to, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody je nepomerne prisne.
Nie je osoba s asocidlnymi rysmi, nema problémy so spravanim, v spolo¢nosti nema Ziadne nezhody,
nepoziva alkoholické napoje, sprava sa slusne, nikdy nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. V
mieste trvalého bydliska sa stard o rodi¢ov v déchodkovom veku, pricom matka je onkologicky
pacienta otec trpi epilepsiou. U rodiCov je potrebna denna starostlivost’ ako aj vykonavanie doprovodu
do zdravotnickych zariadeni. Ma za to, Ze ide o okolnosti dostatocné na to, aby sud ponechal v
platnosti podmieneéné odsudenie, pripadne predizil skasobna dobu. PrediZenie skusobnej doby v
tomto pripade by malo vychovny charakter. Nepodmienecny trest odnatia slobody by vyraznym
spdsobom zasiahol do starostlivosti o chorych rodi¢ov a malo by to citelny dopad na spoluzitie celej
rodiny. Co sa tyka jeho osoby, Zije bezthonnym Zivotom, doposial’ nebol stdne trestany. Pri uréovani
druhu a vymery trestu mal sud prihliadnut’ na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ako aj
na § 39 ods. 1 Trestného zakona.Najvyssi sud ako sud nadriadeny po preskimani veci zistil, Ze
staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom
stanovenej lehote. Na podklade podanej staznosti najvyssi sad v zmysle § 192 ods. 1 Trestného
poriadku preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel' podal
staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze st'aznost’
odsudeného je dovodna. V prvom rade najvyssi sid poznamenava, Ze samotny vyrok uznesenia
Specializovaného trestného sudu trpi formalnymi nedostatkami, ked:- vo vyroku chyba zakonné
ustanovenie podl'a, ktorého mal sud vo veci rozhodnut’ (§ 419 ods. 1 Trestného poriadku) a- vo vyroku
mal sud spravne odkazat na § 52 ods. 1 Trestného zdkona a nie na § 50 ods. 4 Trestné¢ho zdkona. K
tomu najvyssi sud poznamenava:Pokial’ Specializovany trestny sud rozhodoval len podla Trestného
zakona a nie podl'a Trestného poriadku, nepostupoval spravne.V § 50 ods. 4 Trestného zakona a v § 52
ods. 1 Trestného zdkona st upravené podmienky, ktoré musi sud skiimat’ pri rozhodovani o tom ¢i sa
odsudeny osved¢il v skasobnej dobe podmienecného odstdenia. Procesny postup a samotné
rozhodnutie sud musi ,,urobit* podla Trestného poriadku, ¢o jasne a zrozumitelne vyplyva z
ustanovenia § 419 ods. 2 Trestného poriadku: ,,Proti uzneseniu podla ods. 1 (§ 419 Trestného
poriadku) je pripustna staznost, ktora ma odkladny uéinok*. Okrem toho Specializovany trestny sud si
zrejme neuvedomil, Ze rozhodoval o osvedCeni sa odsudeného v skasSobnej dobe uréenej pri
podmienecne odlozenom vykone trestu odnatia slobody s probacnym dohladom (§ 51 Trestného



zdkona) a nie o premene ,jednoduchej podmienky“ (§ 50 ods. 1 Trestného zdkona). Preto bolo
povinnost'ou sudu skimat’ podmienky na osvedcenie sa odstideného v zmysle § 52 Trestného zdkona a
nie podla § 50 ods. 4 Trestného zakona.UzZ len pre vyssie uvedené formalne pochybenia bolo potrebné
povazovat’ staznostou napadnuté uznesenie za zmitocné a nezakonné.Najvyssi sud poznamenava, Ze
nie kazdé odsudenie pachatel'a za trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
musi automaticky viest’ k rozhodnutiu o jeho neosved¢eni sa v skiiSobnej dobe pri predchadzajucom
odsudeni. Podl'a nazoru najvysSiecho sudu je potrebné v kazdej veci vzdy osobitne zohladnit' a
prihliadnut’ na konkrétne okolnosti pripadu a na jej Specifika ako z pohladu spachaného trestného ¢inu
(zdvaznosti, intenzity, ndsledkov, spravania sa odsudeného po ¢ine a pod.) tak aj osoby odstideného a
jeho rodinnych pomerov.V predmetnej veci uz Krajsky suad v Kosiciach ulozenim ,,len” penazného
trestu odsudenému T. K. naznacil, Ze nepovazuje menovaného za tak vazne kriminalne naruSent
osobu aby bolo nevyhnutné za kazda cenu preferovat’ tcel trestu z hl'adiska jeho generalnej prevencie.
Neprehliadnutelnym je, Ze menovany pefazny trest zaplatil (So Specializovany trestny sud vobec
neskumal) a taktiez i to, ze v mieste bydliska je pozitivne hodnoteny, s tym Ze jeho rodinné pomery st
zlozit¢ z doévodu starostlivosti o vazne chorych rodicov.V dalSom konani je potrebné aby
Specializovany trestny sud zistil ako prebiehal probaény dohlad nad menovanym, a tak skimal
podmienky osved¢enia sa odsudeného v zmysle § 52 ods. 1 Trestného zakona a zvazil ¢i nie je mozné
odsudenému dat’ eSte jednu a uz poslednti Sancu na preukdzanie, ze dokaze viest' riadny zivot.S
ohl'adom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna



