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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ W.. V. B,, L. X. M. XXXX, J. L. XXX,
XXX XX J.,2/W.. L. V, L. X. M. XXXX, J. E. C.. K. XXX, XXX XX E. a3/ C. I, L. XX. L
XXXX, J. X. XXX/XX, XXX XX D. S., vietci pravne zastupeni: spol. Befio & partners advokétska
kanceldria, s.r.o., so sidlom, Namestie svéitého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti
zalovanému: Okresnému uradu Kezmarok, pozemkovému a lesnému odboru, Mucenikov 4, 060 01
Kezmarok, za tcasti: 1/ G. D., L. X. C. XXXX, J. X. Y. XXX/XX, XXX XX N., 2/ I. N, L. XX. C.
XXXX, J. J. XXX/XX, XXX XX Y, 3/B. D, L XX. I. XXXX, J. C. C.. K.. X, XXX XX 1. a 4/
Pol'ovnickej spolo¢nosti Usvit, so sidlom Okruzna 219, 059 52 Stara Lesna, ICO: 42 339 421, vietci
pravne zasttpeni: JUDr. Jurajom Lukacom, advokitom so sidlom kancelarie Nam. sv. Egidia 11/6, 058
01 Poprad, o preskiimanie zakonnosti postupu a opatrenia zalovaného ¢. OU-KK-PLO-2015/7836-4-AJ
z 5. augusta 2015, konajic o kasacnej st'aznosti ucastnikov 1/ a 4/ proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove €. k. 5S/93/2018-63 z 26. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacné konanie zastavuje.
Priznava zalobcom voci stazovatelom préavo na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Zalovany nema pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 5S/93/2018-63 z 26. marca 2019
podla ust. § 191 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.)
zrusil opatrenie Okresného tUradu KeZmarok, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-KK-PLO-
2015/7836-4-AJ z 5. augusta 2015 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Suc¢asne priznal zZalobcom voci
zalovanému narok na plnti ndhradu trov konania.



2. Proti rozhodnutiu spravneho stdu podali ucastnici 1/ a 4/ (d’alej aj ako ,,stazovatelia™) kasa¢ni
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. i) S.s.p., v ktorej namietali, Ze spravny sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenie veci a Ze
nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasadnej staznosti; a
navrhli, aby kasa¢ny sud zruSil napadnuté rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sucasne ziadali, aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej st'aznosti odkladny u¢inok.

3. Ukastnici 2/ a 3/, ako aj Zalovany sa vo svojich vyjadreniach ku kasa¢nej staznosti s jej obsahom
stotoznili a navrhli jej vyhoviet. Zalobcovia povazovali kasaénu staznost za neddvodnu a navrhli ju
zamietnut. K podaniu zalobcovia prilozili rozhodnutie Okresného uradu Kezmarok, pozemkového a
lesného odboru ¢. OU-KK-PLO-2019/7577-9-AJ z 11. jala 2019, ktorym doSlo k zmene hranice
uznaného pol'ovného reviru Usvit.

4. Pisomnym podanim z 27. oktobra 2020, doru¢enym Najvy$Siemu sidu SR totozného dna, vzali
stazovatelia kasacnu staznost’ v celom rozsahu spit’ a ziadali, aby kasa¢ny sud konanie zastavil, ¢o
odovodnili existenciou mimostdnej dohody.

5. Podla § 460 S.s.p. kasa¢ny sud uznesenim zastavi konanie, ak doslo k spat'vzatiu kasacnej st'aznosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel k zdveru, ze vzhladom na to, ze stazovatelia, vzali i¢inne
kasacnu staznost’ v celom rozsahu spét’, bolo potrebné konanie o kasacnej staznosti podla § 460 S.s.p.
zastavit'.

7. Kasacny sud sa potom nemohol zaoberat’ dévodmi kasacnej staznosti, ani obsahom napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému)
rozhodnutiu, a preto nebolo mozné kasa¢nu st'aznost’ vecne prejednat’ a rozhodniit’ o nej.

8. Vo vztahu k navrhu stazovatelov, aby kasa¢ny sud priznal kasaénej staznosti odkladny uéinok,
kasa¢ny sud uvadza, ze vzhladom na existenciu rozhodnutia Okresného uradu Kezmarok, pozemkového
a lesného odboru ¢. OU-KK-PLO-2019/7577-9-AJ z 11. jala 2019, ktorym doSlo k zmene hranice
uznaného polovného reviru Usvit skor, ako bola vec kasaénému sudu predlozena, povazoval dovody
stazovatelov uvadzané v navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti za viac neaktudlne,
a preto mienil v zmysle zasady hospodarnosti o navrhu rozhodnat spolu s rozhodnutim vo veci.
Vzhl'adom na procesny spdsob rozhodnutia o kasacnej st'aznosti, kasaény stid nepovazoval za potrebné
rozhodovat’ o navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti.

9. Yo vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov konania, kasaény sud vyzval Zzalobcov a Zalovaného na
oznamenie obsahu deklarovanej mimosudnej dohody, na ¢o Zalobcovia a Zalovany oznamili kasa¢nému
sudu, Ze o obsahu mimosudnej dohody nemaju Ziadnu vedomost, priCom Zzalovany poukézal ako
alternativu existenciu rozhodnutia Okresné¢ho uradu Kezmarok, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-
KK-PLO-2019/7577-9-AJ z 11. jula 2019, ktorym doslo k zmene hranice uznaného polovného reviru
Usvit. Wechadzajic z uvedeného, o nahrade trov kasaéného konania kasaény stud rozhodol podla § 467
ods. 1 S.s.p. k § 171 ods. 1 S.s.p. per analogiam tak, ze vzhl'adom na to, Ze stazovatelia spat'vzatim
kasaCnej staZnosti procesne zavinili zastavenie konania o nej, priom existencia mimosudnej dohody,
predmetom ktorej by bolo dojednanie o trovach konania, nebolo preukazané, kasacny sud zaviazal
stazovatelov znaSat’ trovy Zalobcov, zatial co Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal, ked’ nedoslo k naplneniu predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p.. S osobitnym ohl'adom
na procesné postavenie uc¢astnikov 2/ a 3/ v konani o kasa¢nej staznosti, kasaény sud o ich narokoch
nerozhodoval a tieto ponechdva na dohodu so stazovatelmi.



10. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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