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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobcov 2/ H. D., byvajacej v F., 3/ G. D., byvajuceho v R.,
4/ K. D., byvajuceho v D. 5/ H. G. byvajicej v F., 6/ H. D., byvajicej v Z., 7/ H. P. a 8/ E. D., oboch
byvajicich v D., 9/ Z. D., byvajuceho vo R., 11/ C. D., byvajuceho v F., 12/ R. D., 13/ V. D., 14/ K.
D. a 15/ F. D. byvajucich v F. Zzalobkyne 2/ a 5/ zastipené JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou v
Kosiciach, Starova 20, proti zalovanému H. R. byvajicemu v Z., zastupenému JUDr. Alexandrom
Fuchsom, advokatom v Kosiciach, Stirova 20, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp.zn. 22 C 3/2008, o dovolani Zalobcov 2/ a 5/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 1. aprila 2015 sp.zn. 4 Co 104/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1/ Povodny zalobca 1/ G. D. a zalobkynha 2/ sa zalobou domahali ur¢enia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, zapisanej v Katastri nehnutelnosti, okres KoSice IV, obec KoSice - Juh, kat. uz. E., na LV
¢. XXXXX ako byt ¢. 1, nachadzajici sa na E., v suteréne, v dome stip. ¢. 1576, stojacom na parc. €.
1924, 1925 a 1926, spoluvlastnicky podiel 192/10000, na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu ¢. sup. 1576, spoluvlastnicky podiel 192/10000, na pozemku parc. ¢. 1924 zast.
plochy a nadvoria, o vymere 174 m2, parc. ¢. 1925 zast. plochy a nadvoria o vymere 177 m2, parc. €.
1926 zast. plochy a nadvoria o vymere 181 m2, ktori p6vodne nadobudli na zédklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, uzatvorenej medzi nimi ako kupujucimi a Mestom KoSice ako predavajucim a nasledne
ho chceli predat’ a kapit’ va¢si byt v okrajovej Casti mesta. V tejto suvislosti podpisali ¢estné vyhlasenie
na zabezpeCenie vymeny bytu s tym, ze Zalobkyna 2/ nevedela ¢itat’ ani pisat’ a listiny, ktoré podpisovala
spolu so zalobcom 1/ im nikto nepre¢ital. Neskor im bola predlozend zmluva o zabezpeleni zavizku
prevodom prava a vysvetlené, Ze byt nie je ich. Pre nesplnenie podmienky formy pravneho tikonu, ktort
vyzaduje zakon, povazovali predmetny pravny ukon za absolitne neplatny a druhym dévodom
neplatnosti pravneho tkonu bol ich predpoklad o tom, Ze podpisuju ¢estné prehlasenie, podpisali v§ak



zmluvu o zabezpeleni zavidzku prevodom prava, podla ktorej im mal Y. H. ako veritel poskytnut
pbzicku 300 000,- Sk a sucasne uzatvorili zmluvu o zabezpe€eni zavizku prevodom prava. Z notarskej
dolozky im vyplyvalo, Ze tato zmluva bola podpisana 24 februara 2009, Ze nespliia zdkonnu podmienku
zrozumitelnosti a urcitosti. Ako treti dovod neplatnosti uzatvorenej zmluvy povazovali, Ze zalobcovia 1/
a 2/ nikdy nemali vol'u uzavriet’ s Y. H., oznacenom v zmluve ako veritel, zmluvu o p6zicke, ani zmluvu
o0 zabezpe€eni zaviazku prevodom prava, Ze medzi volou a prejavom dos$lo k nezhode a nikdy neprevzali

od Y. H. 300 000,- Sk.

2/ Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. januéra
2013 ¢.k. 22 C 3/2008-401 zalobu Zalobcov zamietol a rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 80 pism. ¢/ a § 153 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*), § 40 ods. 5, § 533 anasl., § 37 ods. 3, § 34 zékona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) a § 21 ods. 2 zadkona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov uviedol, Ze poc¢as konania doslo k
zmenam vlastnikov predmetnej nehnutelnosti, a teda aj k zmendm stran sporu na strane zalovanej,
pricom posledne oznaceny zalovany predmetnu nehnutelnost’ nadobudol v dobrovolnej drazbe. Ako sud
prvej inStancie d’alej uviedol, v priebehu konania pévodny zalobca 1/ a aj jeho pravny nastupca zalobca
10/ zomreli, preto v dalSom konani sud pokracoval s dedi¢mi pévodného zZalobcu 1/ a zalobcu 10/. Sud
prvej inStancie sice konStatoval existenciu nalichavého pravneho zaujmu na Zalobcami nastolenej
uréovacej zalobe, ked’ze rozhodnutie o uréeni vlastnictva by bolo podkladom k zmene stavu zapisaného
v registri nehnutelnosti, ale d’alej uviedol, Ze za pouzitia zdsady ne ultra petitum v ur€ovacich Zalobach je
viazany zalobnym petitom, preto mal z uvedeného zrejmé za to, Ze pravni nastupcovia zalobcu 1/, okrem
zalobkyne 2/, nikdy neboli vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti a ze ur¢ovacim
vyrokom sud neméze priamo rozhodnut o tom, Ze Zalobcovia 3/ az 9/ a 11/ az 15/ su vlastnikmi
spornych nehnutelnosti, ked’ze toto pravo im nepatrilo a nie st v konani aktivne legitimovani, ako aj ze
smrt’'ou zalobcu 1/ sa zmenil povodny rozsah vlastnickeho prava Zalobkyne 2/. Na zdklade zistenia, Ze
oznaceni zalobcovia nie su vecne legitimovani, bez d’alSicho dokazovania, z uvedeného dévodu zalobu
zamietol. Sud prvej inStancie d’alej zastaval aj nazor, ze ak aj povodni Zalobcovia 1/ a 2/ (pred zmenou
ucastnictva na strane zalobcov) mali vecnu legitimaciu v tomto konani, zmluva o zabezpeceni zavizku
prevodom prava, predmetom ktorej je zabezpeéenie pohladavky vzniknutej na zaklade zmluvy o pdzicke
uzatvorenej 23. februara 1999, podla ktorej v pripade nezaplatenia istiny a uroku dlznik suhlasi s tym, ze
nastipi konanie v zmysle § 274 pism. e/ O.s.p. a § 41 zak. ¢. 233/95 Z.z. na jeho majetok, ku ktorému
boli pévodny zalobca 1/ a zalobkyna 2/ spoluvlastnikmi, podpisana 23. februara 1999, s turadne
overenymi podpismi 24. februara 1999 a ktorej vklad bol povoleny 24 februara 1999, pod V 525/99, nie
je absolttne neplatna podl'a § 40 ods. 5 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobkyia 2/ skuto¢nost,
Ze nevie pisat’ a ¢itat’, v ¢ase vykonania napadnutého tkonu neozndmila notarskemu uradu a jedine po
tomto oznameni, by notarsky trad bol povinny spisat’ zapisnicu, preto tito jej neCinnost nemdze
privodit’ neplatnost’ vykonaného pravneho tikonu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uzatvorenu zmluvu
nemoze posudzovat’ ako neplatnu ani z dévodu nejasnosti alebo neurcitosti. Z obsahového vykladu mal
za jednozna¢né, ze znenie uzatvorenej zmluvy je jasné a zrozumitelné, nepripusta Ziaden iny vyklad ako
ten, ze i§lo o zmluvu uzatvorentl podla § 533 a nasl Obcianskeho zadkonnika, Ze sa flou zabezpecuje
zmluva o pézicke tak, ze doCasne bolo na veritela prevedené vlastnicke pravo zalobcov k predmetnému
bytu do doby splatenia p6zicky. Ohl'adne zalobcami vytykanych nedostatkov v napadnutej zmluve mal
za to, Ze tieto su chybami v pisani a nemaji za nasledok jeho neplatnost’, nakol’ko nejasnosti v texte
zmluvy nie st takého rozsahu, ktoré by spdsobovali, Ze predmetna zmluva, resp. jej text, by bol nejasny,
alebo nezrozumitelny pod néasledkami absolitnej neplatnosti zmluvy, ze pravny ukon je jasny a
zrozumitelny a nie je z uvedenych dévodov neplatny. Ohl'adne tvrdenia Zalobcov, ze nemali v iimysle
uzatvorit zmluvu o zabezpeceni zavazku prevodom préava, ale zadmennu zmluvu, resp., Ze boli v
domneni, Ze podpisuju pni moc, pricom toto tvrdenie odévodiovali tym, Ze Ziadnu p6zicku nemali a ani
p. H. im Ziadnu neposkytol, sud prvej in§tancie z dedi¢ského spisu po pdévodnom Zalobcovi 1/ urobil
zaver, ze povodny zalobca 1/ mal mnozstvo pdzi€iek, a neuveril preto jeho tvrdeniu, ze si od veritela Y.
H. nepozical 300 000,- Sk podla zmluvy o po6zicke, na ziklade ktorej bola uzatvorend zmluva o
zabezpeceni zavazku prevodom prava, ked’ze bolo jeho beznym §tylom poziCiavat’ si peniaze. Vzhl'adom



na uvedené sud prvej inStancie vykonany ukon posudzoval v sulade s prejavenou vélou téastnikov
konania tak, Ze na zéklade uzatvorenej zmluvy o pdzicke doslo k z&dvézkovému vztahu medzi pévodnym
zalobcom 1/ a zalovanym a nasledne k platnému uzatvoreniu zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom
prava. Sud prvej inStancie tak isto zastaval nazor, Ze v tomto konani ako predbeznu otdzku nemdze rieSit’
neplatnost’ drazby, ktorej sa Zalobcovia mali domahat' v samostatnom konani, v ktorom ako predbezna
otazka by bola rieSena platnost, resp. neplatnost zmluvy o zabezpeCeni zaviazku prevodom prava. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3/ Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 1. aprila 2015
sp.zn. 4 Co 104/2013 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil a u¢astnikom
nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 148
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 21 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a § 175a, § 175b O.s.p. uviedol, ze predmetnom odvolacicho konania je vyrok,
ktorym std prvej instancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali, Ze pdvodny Zalobca 1/ a
zalobkyna su vlastnikmi vyssie oznaCenych nehnutelnosti, ktoré mali nadobudnut’ do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov poc¢as existencie ich manzelstva a urobil zaver, ze smrtou pévodného Zalobcu
1/ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov povodného zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ zaniklo. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sud zddraznil, ze pravni nastupcovia zalobcu 1/ a nésledne aj zalobcu 10/ (ktori pocas
konania zomreli) nie su aktivne legitimovani na podanie zaloby, ktord je predmetom tohto konania,
pretoze do pravomoci sudu nespada uréit’ v samostatnom konani, Ze majetok (sporna nehnutelnost,
zapisana na LV vo vlastnictve Zalovaného), patri do bezpodielového spoluvlastnictva pdvodného zalobcu
1/ a Zzalobkyne 2/. Ak zalobcovia odvodzovali svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby od nimi
tvrdeného povodného vlastnictva ich pravneho predchodcu zalobcu 1/ a zalobcu 10/, ktoré na nich ma
prejst dedenim, povazoval odvolaci stid za potrebné uviest, Ze podla § 460 Obcianskeho zakonnika sa
dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela, ze dedi¢stvo sa podla § 175a O.s.p. prejedna v konani o
dedi¢stve a Ze uznesenim podla § 175q O.s.p. sa deklaruju pravne vztahy ku diu smrti poruditela.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodnut' o nadobudnuti dedi¢stva a tym aj potvrdeniu vlastnickeho
prava veciam patriacim do dedi¢stva bol opravneny sud vyluéne v konani o dedi¢stve podla Piatej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku a tento zakonny postup pri prejednani dedi¢stva nie je mozné obchadzat’
uréovacim vyrokom podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a vyhoviet' Zalobe uplatiiujiicej ur¢enie, Ze dedi¢ia st
spoluvlastnikmi veci patriacej do dedi¢stva, ktora v dedi¢skom konani nebola prejednana. Takouto
deklaraciou sudu by sa legalizovalo nadobudnutie dedi¢stva bez jeho prejednania a rozhodnutia sudu v
dedi¢skom konani. Zaverom odvolaci sud poukézal na zjednocujicu stdnu prax, v zmysle ktorej
urcovacia zaloba musi zodpovedat’ pravnemu vzt'ahu, resp. pravu v pritomnom case, t.j. stavu po Case
vyhlasenia rozsudku (podla § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujici stav v Case jeho
vyhlasenia). V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na to, Ze napravu vo vlastnickych vztahoch k
predmetnym nehnutelnostiam bolo mozné dosiahnut’ len urenim, ze tieto nehnutelnosti patria v tom-
ktorom prislusnom podiele do dedi¢stva po poévodnom zalobcovi 1/ a zalobcovi 10/ do dediCstva s tym,
7e otazku platnosti zmhuvy o zabezpec¢eni zavazku prevodom prava z 24. februara 2009 by sud riesil ako
otazku predbeznu, ¢im by bolo mozné dosiahnut’ napravu vlastnickych vztahov k predmetu sporu v
prospech povodnych Zalobcov (ich pravnych nastupcov). O trovach odvolacicho konania rozhodol s
poukazom na § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.

4/ Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu 24. jina 2015 podala zalobkyna 2/ a zalobkyna 5/ (d’alej aj
»dovolatelky*) dovolanie podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré podanim z 11. marca 2020 opravili o nalezitosti podl'a § 431 ods. 1,2 a
§ 432 ods. 1,2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) s tym, ze sudy im
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoCfiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Poukazali na to, Ze odvolaci sud
neposkytol ziadnu odpoved’ na klt¢ové odvolacie namietky, a to, ¢i pdvodny Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/
uzatvorili zmluvu o zabezpeceni zaviazku prevodom prava k spornej nehnutelnosti, pricom tuto otazku
posudil sud prvej inStancie v neprospech Zalobcov a pri hodnoteni vykonanych dékazov bral do uvahy



dedi¢sky spis po porucitelovi - pévodnom zalobcovi 1/ a v iom obsiahnuté informacie o p6zickach
povodného zalobcu 1/. Dalej dovolatelky namietali, e odvolaci sid sa nezaoberal ich namietkami
ohl'adne toho, Ze ziadali urcit, ze sporna nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva
povodného zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/, pricom vSak Zaloba bola nespravne zamietnutd pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie pravnych nastupcov - dedi¢ov pdvodného zalobcu 1/ a Zalobcu 10/ a d’alej vo
vztahu k Zalobkyni 2/ bola nespravne zamietnuta pre zmenu pdévodného rozsahu vlastnickeho prava
zalobkyne 2/. Preto dovolatelky boli toho nézoru, Ze sa nikdy nedomadhali ur€enia vlastnickeho prava
pravnych nastupcov povodného zalobcu 1/, ked’Ze Zalobny petit ostal nezmeneny. Dovolatelky zaroven
namietali nespravne pravny zaver odvolacicho sudu, Ze zalobcovia 3/ az 9/ a 11/ az 15/, t.j. pravni
nastupcovia pdvodného zalobcu 1/ a zalobcu 10/, nie su aktivne legitimovani na urcenie, ze povodny
zalobca 1/ a zalobkyna 2/ st, resp. boli bezpodiclovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a
zarovei, ze smrtou povodného zalobcu 1/ sa zmenil povodny rozsah vlastnickeho prava zalobkyne 2/. S
poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu sp.zn. 3 Cdo 154/2010 (R 32/2011) uviedli, Ze v sudnej
praxi su akceptované Zaloby na urcenie veci do dedi¢stva po tom-ktorom porucitelovi. Zdoraznili, ze
skutoénost’, ze v Case rozhodovania prvoinStanéného aj odvolacicho sidu uz toto bezpodiclové
spoluvlastnictvo povodného zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ zaniklo, ni¢ na sposobilosti uréovacej zaloby
odstranit’ stav pravnej neistoty zalobcov nemeni. Dovolatelky mali za to, ze pradvna otdzka, ,,Ci v Case,
ak jeden z manzelov uz nezije, sa mozno pozostalym manzelom a pravnymi nastupcami zomrelého
manzela domahat urCenia, Ze spornd vec patrila do bezpodielového spoluvlastnictva® nebola v
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu vyrieSena. Po uplynuti lehoty na podanie dovolania dovolatelky
svoje dovolanie dophili o d’al§ie dovolacie dovody, ktorymi namietali vady konania podl'a § 420 pism. f/
C.s.p. vo vztahu k d’al§Sim zalobcom, konkrétne, ze sudy nizSich inStancii nekonali so Zalobcami 3/, 4/,
6/, 7/ a 8/, ked’ze na pojednavania pred sudom prvej in§tancie neboli predvolavani zdkonnym sposobom,
nakolko sud prvej inStancie s nimi konal prostrednictvom JUDr. Ivety Rajtakovej, ktord v§ak nemala
riadne plné moci na ich zastupovanie v tomto spore. Zaroven namietali, ze Zalobca 8/, ktorému bol
dodato¢ne doruceny rozsudok stdu prvej inStancie, nasledne podal voéi tomuto rozsudku odvolanie,
pricom vSak o odvolani zalobcov uz bolo prévoplatne rozhodnuté (dovolanim napadnutym) rozsudkom
odvolacicho sudu. V dalSom dovolatelky podrobne rozobrali skutkovy stav veci a vyslovili polemiku o
skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu. Z tychto dévodov
navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom okresné¢ho sudu zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

5/ Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

6/ Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto
veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p.
(podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zakona.

7/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednédvania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8/ V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

9/ Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10/ Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11/ Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12/ Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13/ Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14/ Zalobkyne 2/ a 5/ vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietali nespravne zisteny
skutkovy stav odvolacim sudom, nezaoberanie sa vSetkymi ich odvolacimi namietkami, ako aj
odovodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu. Zaroven namietali, ze sudy nekonali
so zalobcami 3/, 4/, 6/, 7/ a 8/.

15/ Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16/ Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).



17/ Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

18/ Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

19/ V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so v§etkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa zaoberal prejavom véle - pravnym
ukonom, a to zmluvou o zabezpeleni zavizku prevodom prava, pricom na zaklade vykonaného
dokazovania konStatoval, ze vadu vole konajlicej osoby - zalobkyne 2/ spoc¢ivajucej v tom, ze nevie ¢itat’
ani pisat, v Case vykonania napadnutého ukonu ziadnym spdsobom neprezentovala, ked uvedené
neoznamila konajicemu notarskemu tradu. Dalej bolo sudmi z dedi¢ského spisu po poruéitelovi -
poévodnom zalobcovi 1/ zistené, Ze tento mal mnozstvo poziCiek, preto mali za preukazany umysel
povodného zalobcu 1/ na uzatvoreni zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava, ked’ze bolo jeho
beznym Stylom poziiavat' si peniaze. Zarovenl sudy konStatovali jasnost a zrozumitelnost’ tohto
pravneho tkonu - zmluvy o zabezpeCeni z&vézku prevodom prava a boli toho nazoru, ze napriek
chybam v pisani je urobeny platne. Sudy sa vyjadrili aj k nemoznosti rieSenia neplatnosti dobrovolnej
drazby (na zaklade ktorej sa stal zalovany vlastnikom spornej nehnutel'nosti), nakol’ko tejto neplatnosti sa
mali zalobcovia domahat’ v samostatnom konani, v ktorom ako predbezna otazka by bola rieSena
platnost’, resp. neplatnost’ zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava. V neposlednom rade sudy
konstatovali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcov s poukazom na chybajucu praévomoc sudu
ur¢it’ v samostatnom konani, Ze majetok (sporna nehnutelnost, zapisand na LV vo vlastnictve
zalovaného) patri do bezpodielového spoluvlastnictva pévodného Zzalobcu 1/ a Zalobkyne 2/, kedze
smrtou pdvodného zalobcu 1/ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov povodného Zalobcu 1/ a
zalobkyne 2/ zaniklo, v désledku ¢oho sa zaroveil zmenil rozsah (spolu)vlastnickeho prava zalobkyne 2/.
Zaroven sudy konstatovali aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov (ako pravnych nastupcov
p6vodného zalobcu 1/ a Zzalobcu 10/) na urceni ich vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti z dovodu
nemoznosti obchadzania urCovacim vyrokom konanie o dedi¢stve a vyhoviet' Zzalobe uplatiujicej
urcenie, ze dediCia st spoluvlastnikmi veci patriacej do dedi¢stva, ktora v dedi¢skom konani nebola
prejednana a uzavrel, Ze napravu vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam bolo mozné
dosiahnut’ len ur¢enim, Ze tieto nehnutelnosti patria v tom-ktorom prislusnom podiele do dedi¢stva po
poévodnom zalobcovi 1/ a Zalobcovi 10/ do dedi¢stva. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze
sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy ziadnu z
namietanych skuto¢nosti, ¢i skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z
akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla ndzoru dovolacieho stidu ma oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny
celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze Zalobkyne 2/ a 5/ sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoznuju a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatelky so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti stidov oboch
niz§ich inStancii nesuhlasia a nestotoziiuju sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby



bol Géastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

20/ Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

21/ Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (I1. US 78/05).

22/ Zalobkyta 2/ a Zalobkyna 5/ vo svojom dovolani vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
zaroven namietali, Ze sudy nizSich inStancii nekonali so zalobcami 3/, 4/, 6/, 7/ a 8/ a zaroven, Ze Zalobca
8/, ktorému bol dodatoéne doruc¢eny rozsudok sudu prvej inStancie, nasledne podal vo¢i tomuto
rozsudku odvolanie, pricom vSak o odvolani zalobcov uz bolo pravoplatne rozhodnuté (dovolanim
napadnutym) rozsudkom odvolacieho sudu. Uvedené dovolacie dovody boli dovolatel’kami doplnené 11.
marca 2020. S poukazom na § 470 ods. 3 prva cast’ vety C.s.p., v zmysle ktorého na lehoty, ktoré
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zakona, je podla §
434 C.s.p. mozné dovolacie dovody menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania, ktora
je dvojmesacna a jej plynutie za¢ina od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
(§ 427 ods. 1 C.s.p.). Vzhl'adom na uvedené st tieto dovolacie namietky zalobkyn 2/ a 5/ doplnené
zjavne po lehote na podanie dovolania, ked’ rozsudok odvolacieho sudu bol dovolatel’kdm doruceny 22.
maja 2015, dovolanie Zalobkyn 2/ a 5/ bolo podané 22. juna 2015 a doplnenie dovolania o tieto
dovolacicho dévody bolo az 11. marca 2020. V tejto stvislosti vychadzajuc z podaného odvolania
zalobcov zo 14. marca 2013 (€.1. 409 a nasl. spisu) najvyssi sud poznamendva, ze uvedené je podané aj
v mene zalobcu 8/ (E. D.) a odvolaci sud svojim rozsudkom rozhodol aj o jeho odvolani, nakolko
udelenim plnej moci z 31. maja 2018 (¢.1. 468 spisu) pri podani opatovného dovolania zo 6. juna 2018
doslo s poukazom na § 33 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika ku zhojeniu nedostatku plnej moci
na podanie odvolania zalobcom 8/. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) a vo vztahu k zalobkyni 2/ a 5/ nedoslo vadami
namietanymi v tomto odseku nespravnym procesnym postupom sudov niz§ich inStancii k znemozneniu,
aby uskutoc¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruseniu ich prava na



spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a ak by sa zalobcovia 3/, 4/, 6/, 7/ a 8/ citili ukrateni na
svojich procesnych pravach vadami v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ni¢ im nebranilo ako opravnenym
subjektom doméhat’ sa napravy podanim dovolania. Preto najvy$si sud na namietané vady uvedené v
tomto bode neprihliadal.

23/ Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna 2/ a 5/ neopodstatnene namietaju,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutociovat’ ich patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Pripustnost’ ich dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

24/ Zalobkyha 2/ a 5/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., t.j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

25/ Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu otdzku
kIai¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrie$il. Pravna tprava ucinna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnuit' o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) kl'iCovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

26/ Este pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) treba
uviest’, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otdazok neméze byt v dovolacom konani podrobené
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska §
421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna.

27/ Podl'a ndzoru zalobkyi 2/ a 5/ je ich dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a z
obsahu dovolania je zrejmé, ze Zzalobkyne 2/ a 5/ zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom) uviedli v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a ich nazoru doslo v konani
pred odvolacim sidom s tym, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku, ,,éi v Case, ak jeden z
manzelov uz nezije, sa mozno pozostalym manzelom a pravnymi nastupcami zomrelého manzela
domahat’ urCenia, Ze sporna vec patrila do bezpodielového spoluvlastnictva® a zarovenn poukézali na
rozhodnutie dovolacieho sudu sp.zn. 3 Cdo 154/2010 (R 32/2011).

28/ Pravna otazka nastolend dovolatel’kami (bod 28. tohto uznesenia) by mohla mat’ znaky relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia)
odvolacim sudom predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory nebolo ich zalobe vyhovené. I ked’ sa
sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, zaoberal nalezitost'ami a platnostou prejavu vole - zmluvou o
zabezpeceni zaviazku prevodom prava po formalnej i obsahovej stranke, d’alej aj nemoznost'ou rieSenia
neplatnosti dobrovolnej drazby v tomto spore, svoje rozhodnutie predovsetkym vsSak zalozil na
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov na uréeni vlastnickeho prava pdvodného Zalobcu 1/ a
zalobkyne 2/, resp. zalobkyne 2/ a pravnych nastupcov povodného Zalobcu 1/ a Zalobcu 10/. Najvyssi
sud, vychadzajuc z obsahu spisu, poznamenava, ze pdvodny zalobca 1/ a Zzalobkyna 2/ sa svojou
zalobou domahali nasledovného: ,,Sud urcuje, ze navrhovatelia st vlastnikmi nehnutelnosti, zapisanej v
Katastri nehnutelnosti, okres Kosice IV, obec KoSice - Juh, kat. 0z. E., na LV ¢. XXXXX ako byt ¢. 1,
nachadzajuci sa na Juznej triede €. 55 v KoSiciach, v suteréne, v dome sup. ¢. 1576, stojacom na parc.
¢. 1924, 1925 a 1926, spoluvlastnicky podiel 192/10000, na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu ¢. stp. 1576, spoluvlastnicky podiel 192/10000, na pozemku parc. ¢. 1924 zast.
plochy a nadvoria, o vymere 174 m2, parc. ¢. 1925 zast. plochy a nadvoria o vymere 177 m2, parc. €.



1926 zast. plochy a nadvoria o vymere 181 m2*“. Uvedeného ur¢enia sa po6vodny Zalobca 1/ a Zalobkyna
25/ domaéhali ako manzelia, t.j. ziadali ur¢it, ze predmetné nehnutelnosti patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré ma iny pravny rezim a rozsah nez podielové spoluvlastnictvo. Ked’ze
povodny Zzalobca 1/ v priebehu sporového konania zomrel, na jeho miesto nastipili jeho pravni
nastupcovia - zalobkyna 2/ a Zalobcovia 3/ az 9/, ako aj Zalobcovia 11/ az 15/ (ako pravni nastupcovia v
priebehu sporového konania zosnulého Zalobcu 10/, ktory bol pravnym nastupcom poévodného zalobcu
1/). Zéroven so smrtou povodného zalobcu 1/ doSlo k zéniku bezpodielového spoluvlastnictva
pdvodného Zalobcu 1/ a zalobkyne 2/, pre ktory doslo aj k zmene rozsahu vlastnickeho prava zalobkyne
2/. Vzhladom na uvedené sa tak zalobkyna 2/, Zalobcovia 3/ az 9/ a zalobcovia 11/ az 15/ spolo¢ne ako
»havrhovatelia®“ doméahali uréenia svojho vlastnickeho prava (uz v rezime podielového spoluvlastnictva) k
vys$§ie uvedenym nehnutelnostiam a ked’ze by takymto uréenim doslo k obideniu dedi¢ského konania po
zosnulom pdvodnom zalobcovi 1/ a Zalobcovi 10/, sudy niz§ich inStancii nemohli vyhoviet’ takto vysSie
citovanému petitu a zalobu pre nedostatok aktivnej pasivnej legitimacie na strane zalobcov spravne
zamietli. Zjednodusene povedané, pri zmene UcCastnictva na strane Zalobcov malo dojst’ z ich strany k
zmene Zalobného petitu, v stvislosti s ¢im odvolaci sud spravne v oddvodneni svojho rozhodnutia
okrajovo poznamenal, Ze napravu vo vlastnickych vzt'ahoch k predmetnym nehnutel'nostiam bolo mozné
dosiahnut’ len ur¢enim, Ze tieto nehnutelnosti patria v tom-ktorom prisluSnom podiele do dedi¢stva po
pdvodnom Zalobcovi 1/ a zalobcovi 10/ do dedi¢stva. Nemoze byt preto na tarchu vec prejednavajucich
sudov, pokial' zalobcovia zastupeni kvalifikovanou zastupkynou - advokatkou v priebehu sporového
konania nevyuziju procesné tkony, na ktorych vykon st opravneni.

29/ Zaroven je dovolaci sud toho nézoru, Ze pravnu otdzku nastolenti dovolatelkami (bod 28. tohto
uznesenia) mozno pokladat’ za vyrieSenu uznesenim najvyssiecho stidu zo 16. decembra 2010 sp.zn. 3
Cdo 154/2010 publikovanym v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 32/2011, teda eSte pred vydanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu so zaverom,
ze ,,ze v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urCenia, Ze urcitd vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované uréenie sa
tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat’ vplyv
na rozhodnutie sudu®.

30/ Predmetna ,,dovolacia“ otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho konania netykala moZnosti
urcenia pozostalého manzela a pravnych néastupcov manzela, Ze sporna vec patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva, na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie, a to z dévodu, ze, ako uz bolo v
bode 28. uvedené, tohto sa (sucasni) zalobcovia nedomahali. Takto dovolatel’kami nastolena otdzka ma v
danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest' k
zru$eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania
(aj pred dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

31/ Jednou z obligatéornych nalezitosti dovolania je, Ze v iom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel’ vidi
splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tato naleZitost je odlisna od dovolacieho dévodu. Ugel
tejto poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel’ eSte pred podanim dovolania zozndmil s
relevantnou judikatirou dovolacieho sudu, a aby po zoznameni sa s fiou zvazil, ¢i také dovolanie ma
Sancu na uspech.

32/ To znamen4, Ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, porov. § 432 ods. 2
C.s.p.), ale tiez konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho studu,
lebo tomu patri uloha zjednocovat rozhodovaciu ¢innost sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel' povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda
uviest’, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je naplneny a pre¢o. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozporna, alebo v ¢om je potrebné



relevantnu rozhodovaciu prax dovolacicho sidu zmenit,, alebo ¢i ide o pravnu otazku dovolacim sidom
doteraz nevyrieSent. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla okolnosti vymedzit' i odkazom na
rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sudu.

33/ Predpoklad pripustnosti dovolania zalobkyii 2/ a 5/ spoc¢ival v tom, Zze mala byt posudena doteraz
nerieSena pravna otdzka, Cize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikatire dovolacicho
sudu. Tento predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstal (vid bod 28., 29. a 30.) zarovenn otdzka
nastolena Zalobkynami 2/ a 5/ v dovolani nemd v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacieho
konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.; v doésledku ¢oho pripustnost’ ich
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva.

34/ So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobkynn 2/ a 5/ v €asti, v ktorej namietali vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v cCasti, v ktorej namietali
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/
C.s.p. ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a zaroven nemajice
dovolacie dovody vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 C.s.p.

35/ Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu aspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

36/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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