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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénom konani opravnenej RECLAIM, a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2/A, ICO: 46 076 760, zastipenej Mgr. Martinom Bab¢anikom, advokatom so
sidlom v Miloslavove, Alzbetin Dvor 1348, proti povinnej P. D., byvajucej v C., o vymoZenie 10 053,57
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5 Er 262/2012, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 22. novembra 2016 sp. zn. 3 CoE
240/2016, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 22. novembra 2016, sp. zn. 3 CoE 240/2016 a
uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 10. méja 2016, ¢. k. 5 Er 262/2012-40 a vec vracia
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim
zo dna 10. maja 2016 ¢. k. 5 Er 262/2012-40 exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. m/ zadkona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zadkonov v zneni t¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) s poukazom aj na
§ 39 ods. 4, § 243f ods. 1, 4 a 6 Exeku¢ného poriadku. V oddvodneni uviedol, Ze opravnena sa
navrhom na zacatie exektlicie zo dia 8. marca 2012 dorucenym exekutorskému tiradu dna 12. marca
2012 domahala proti povinnej vykonania exekucie pre vymozenie sumy 10 053,57 eur s prislusenstvom
na zaklade exekuc¢ného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3
Zm 252/2007-17 zo dina 29. novembra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 20.
aprila 2009. Wkonanim exekucie bol sidom prvej inStancie diia 27. marca 2012 povereny sudny
exekutor JUDr. Peter KruSina. Z doplnenia navrhu opravnenej doru¢eného na sud dia 11. januara 2016
vyplynulo, ze Zmluvou o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 12.
oktobra 2005 pravny predchodca opravnenej - Prva stavebna sporitela a.s. ako veritel' poskytla
povinnej ako dlznikovi stavebny tver. Navratnost' stavebného tveru bola zabezpelena aj vlastnou
blankozmenkou ,,bez protestu” vystavenou povinnou dna 12. oktébra 2005 a sucasne bolo opravnenej
udelené zmenkové vyplilovacie pravo na vyplnenie zmenkovej sumy a splatnosti blankozmenky v
pripade nesplnenia zavdzku podla Zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXXX. KedZe povinnd porusila



podmienky uvedenej zmluvy, veritel' v zmysle Dohody vyplnil blankozmenku o datum splatnosti - den
30. oktébra 2006 a o zmenkovu sumu 10 053,57 eur a riadne predlozil povinnej zmenku na platenie.
Okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava V o zapozi€anie spisu sp. zn. 3 Zm 252/2007, z ktorého
vyplynulo, ze vo veci samej rozhodol len na podklade tvrdeni opravnenej v ndvrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, a to vylu¢ne na podklade originalu predlozenej zmenky. KonStatoval,
ze zo spisu nevyplynulo, Ze by zmenkovy std pred vydanim exeku¢ného titulu skiimal pravny dévod
vystavenia zmenky. Z doplnenia navrhu na vykonanie exekucie vyplynulo, Zze vlastny pravny vztah
tykajiici sa pravneho predchodcu opravnenej a povinnej vznikol na podklade spotrebitel'skej zmluvy.
Spotrebitel'sky charakter podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika vyplynul zo skuto¢nosti, Ze Zmluva
o mimoriadnom medzitivere a stavebnom tvere bola uzatvorena s pravnym predchodcom opravnenej v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a povinnymi, ktori nekonali v ramci predmetu obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Uviedol, ze na zdklade dokazovania bolo preukdzané, ze rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo
zmenky. Exekuénym titulom je zmenkovy platobny rozkaz a zmenkovy sud sa nezaoberal obsahom
spotrebitel'skej zmluvy, v stuvislostis ktorou vznikol vymahany narok. Pri rozhodovani nemal
spotrebitel'ski zmluvu ani k dispozicii. Uviedol, Ze zmenkovy sid vobec neskiumal spotrebitel'ski
zmluvu, plnenie z ktorej bolo zabezpecené predlozenou zmenkou, je nepochybné, Ze nebolo v zdkladnom
konani prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze
opravnena nepreukazala, ze nie je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. | pism. m/
Exeku¢ného poriadku (s poukazom na § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku), preto vychadzal z
prezumpcie dovodu na zastavenie exekucie (§ 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku) a exekiciu podla § 57
ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku zastavil. V suvislosti s trovami konania uviedol, ze o trovach
exekucie, ako aj o trovach pravneho zastipenia opravnenej rozhodne okresny sud po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie oprévnenej
uznesenim z 22. novembra 2016 sp. zn. 3 CoE 240/2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
Akcentoval, ze okresny sud postupoval podla zakonného ustanovenia § 243f ods. 6 Exeku¢ného
poriadku, ked’Zze opravnena doplnila navrh na vykonanie exektcie v zakonom stanovenej lehote. Z
doplneného navrhu a z obsahu priloZzeného spisu Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 3 Zm 252/2007
vyplynulo, ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany prisluSnym stidom na zaklade oprdvnenou
predlozenou zmenkou, ktoru vystavila povinnd v prospech opravnenejv suvislostis poskytnutim
penaznych prostriedkov. N a podklade oznacenych a predloZzenych skuto¢nosti a dokazov vznika
exekuc¢nému sudu povinnost’ preskumat’, ¢i je dany dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1
pism. m/ Exekuéného poriadku; uvedeni povinnost okresny std sphil, kedze si vyziadal spis
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3 Zm 252/2007 a dospel k sprdvnemu zaveru, ze v sudnom konani,
v ktorom bol vydany exeku¢ny titul - zmenkovy platobny rozkaz, sa uplatiioval ndrok z o zmenky,
vymahany narok vznikol v suvislosti s o spotrebitel'skou zmluvou, ktoru konajicisud nemalanik
dispozicii. Pouzil prezumpciu o dovodoch na zastavenie exekucie (§ 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného
poriadku).

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) na posSte dia 8.
decembra 2016. Dovolanie odévodnila dovolacim dovodom uvedenym v § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku (zakona ¢. 150/2016 Z.z. u¢inného od 1. jula 2016, d’alej len ,,CSP*), ked’ze podla
jej nazoru sa odvolaci stid v napadnutom uzneseni obmedzil len na konStatovanie, Ze sa stotoziuje so
zavermi a rozhodnutim stidu prvej inStancie. V prvej Casti dovolania argumentovala neexistenciou
dovodu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku (v zneni zdkona €.
438/2015 Z.z.), pretoze podla nej nie je postacujice, Ze sud v zakladnom konani neskumal
spotrebitel'ski zmluvu, ako to tvrdi odvolaci sud, pretoZze je nevyhnutné identifikovat’ konkrétnu
neprijatelni zmluvni podmienku. Namietany nedostatok konania podla § 420 ods. 1 pism. f/ CSP videla
dovolatel’ka aj v absencii riadneho oddévodnenia napadaného rozhodnutia. Uviedla, Ze odvolacistd sa
podlajejnazoru v prejednavanej vecianijednou vetou nevysporiadal s konkrétnymi podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v Casti II, ktoré boli obsiahnuté v odvolani opravnenej a s ohladom na tato



skutoénost’ ma za to, Zze napadanému rozhodnutiu chyba jedna z podstatnych nalezitosti, a to riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti prava na spravodlivy proces a prava na
sudnu ochranu. Upozornila, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so ziadnym z vecnych argumentov
opravnenej. Ignorovanim svojej zadkonnej povinnosti v zmysle § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud preto
porusil procesné prava opravnenej. Okrem uvedenych skuto¢nosti oprdvnena poukazovala na rozpor
ustanovenia § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. m/a § 243f Exeku¢ného poriadku v zneni
zékona &. 438/2015 Z.z. s €L 1 ods. 1, ¢l 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Opravnena Ziadala
rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Povinna sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud™) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu treba zrusit’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zadkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odbornd spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podania dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol., Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

11. Wchadzajuc z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnut¢ rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie splia naleZitosti



stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ka v niom napada rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie ako vecne spravne.

12. V danom pripade dovolatel’ka svoje dovolanie vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, preto
najvyssi sud posudzoval pripustnost’ jej dovolania z hl'adiska fou tvrdenej procesnej vady zméato¢nosti (§
420 pism. f/ CSP). V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak doslo k niektorej z vad uvedenych pod pism. a/
az f/ CSP. Rozhodnutim o zastaveni exekucie dochadza k ukonc¢eniu exekué¢ného konania, na zaklade
¢oho najvys$si sud konstatuje, Ze dovolanie dovolatelky smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie
kon¢i, ¢im je splnena zakladna podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP.

13. Vada zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania
v tych pripadoch, kde miera porusenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajucipredovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamend aj poruSenic procesnych prav spojenych s
ustavou garantovanou sudnou ochranou prava.

14. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze opravnend procesni vadu zmédto¢nosti a zasah do jej prava na
spravodlivy stidny proces videla v tom, Ze konajlice sudy exekuciu zastavili bez toho, aby pre zastavenie
exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku boli splnené¢ zdkonné
podmienky, tiez namietala nedostato¢né odévodnenie napadaného rozhodnutia.

15. Pod nespravnym procesnym postupom sudu, ktory znemoziuje opravnenému ako ucastnikovi
exekuc¢ného konania realizaciu jemu patriacich procesnych opravneni v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, je potrebné rozumiet’ aj pripad, kedy sud exekuciu zastavil, ak pren neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky. Nespravnym rozhodnutim o zastaveni exekucie sa
opravnenému ako ucastnikovi exeku¢ného konania v konecnom désledku odopiera prdvo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti (vid’ uznesenie najvyssieho sudu zo
16. marca 2016, sp. zn. 6 ECdo 39/2015, obdobne aj uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 3 ECdo
154/2013, 1 Cdo 115/2008, 2 Cdo 164/2008, 4 Cdo 142/2008 a 5 Cdo 275/2008).

16. Podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 23. decembra
2015 doévodom na zastavenie exektcie je, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom. Zaroven podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni ti€¢innom od 23.
decembra 2015, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred 23. decembrom 2015, a v ktorych sa od
23. decembra 2015 vyzaduji pri podani ndvrhu na vykonanie exektcie nalezitosti podla § 39 ods. 4,
bola opravnenym zakotvena povinnost’ doplnit’ navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 v lehote
do 22. januara 2016 s tym, ze ak si opravneny uvedentl zakonni povinnost splni, je exeku¢ny sud
povinny preskumat’, ¢i je alebo nie je dany dévod na zastavenie exekticie podl'a ustanovenia § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku¢ného poriadku (vid’ § 243f ods. 6).

17. Povinnostou exeku¢ného sudu je z opravnenou predlozeného doplnenia névrhu na vykonanie
exekucie preskimat’, ¢i:

a) vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, pricom existencia spotrebitel'ského
vztahu musi vychadzat z pravnej normy ucinnej v ¢ase vzniku tohto pravneho vztahu (Obciansky
zakonnik, pripadne zakon o spotrebitel'skych tiveroch) a

b) ¢i spotrebitel'skd zmluva obsahovala neprijatelné¢ zmluvné podmienky, na ktoré sud v zakladnom
konani neprihliadal, alebo sud v zékladnom konani neprihliadal na zdkonné obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky v spotrebitelskych vztahoch, alebo plnenie priznané zo zmenky je v



rozpore s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

18. Uvedena preskiimavacia povinnost' exeku¢ného sudu vyplyva aj zo spolo¢ného stanoviska
obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu a obchodnopravneho kolégia najvy$Sicho sudu z 20.
oktobra 2015 R 93/2015 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2015, ktoré je aplikovatelné niclen na zakladné konanie (konanie o veci same;j),
ale aj na exeku¢né konanie a podl’a ktorého:

1. Ak navrhovatel’ ako dokaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohl'adu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel’ pouzil, zZe:

1. pokial' z akychkol'vek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajicemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou ¢i nepripustnost’ou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpecit’ prieskum naroku v
intenciach moznej absolitnej neplatnosti ikonu, v ktorom ma narok zéklad;

2. pokial sud nevzhliadne Zziadnu nekalost’ ¢i nepripustnost’ predlozeného nédvrhu, std pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladiiujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tikonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tiito skimat’ aZ po Urovenl dohody o vypliovacom
prave, aplikujiic pravnu Gpravu platnu a G¢inna v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

III. Aj v pripade, Ze nie si podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, ¢i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskimat’ a podla okolnosti pripadu posudit’
narok na uplatneny zmluvny trok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka
uplatneného naroku podl'a uvahy sudu takyto exces dosahuje.

19. Na zéklade uvedeného dovod na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekucného
poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku je dany, ak opravneny navrh na vykonanie
exekucie doplnil, ale ide o narok vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy a sud v zakladnom konani
neprihliadol na konkrétne existujice neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela,
pripadne v spotrebitel'skej veci sud neprihliadol na existujice zdkonné obmedzenie alebo existujucu
nepripustnost’ pouzitia zmenky. Dovod na zastavenie exekicie v zmysle uvedeného zikonného
ustanovenia je naplneny aj vtedy, ak plnenie priznané zo zmenky je v rozpore s dobrymi mravmi alebo so
zakonom, a to bez ohl'adu na charakter vystavitel'a zmenky (vid’ bod III. stanoviska R 93/2015). Pod
plnenim v rozpore s dobrymi mravmi alebo v rozpore so zdkonom v zmysle pravnej upravy a v zmysle
stanoviska R 93/2015 je potrebné rozumiet’ predovsetkym pripad, kedy zo zistené¢ho skutkového stavu je
zjavné, 7e zo strany zmenkového veritela ide o zneuzitie prava, pricom sud moze vlastnou aktivitou
prieskumom ex offo podla okolnosti pripadu posudit’ narok (najmi vSak narok na ,,zmluvny urok* - vid’
odovodnenie bodu III. stanoviska R 93/2015) ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi. V
takom pripade je povinnost'ou stidu vyhodnotit’, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a
nad tento rdmec vymozenie naroku nepripustit’.

20. Exeku¢ny sud zastavi exekticiu podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 243f
ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ma jednotlivé dovody pre zastavenie predpokladané pravnou normou
preukazané. Tieto skuto€nosti v§ak musi exeku¢ny sud skimat z individudlnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaji zo skutkovych zisteni na zaklade opravnenou predlozenych
dokladov podl'a ustanovenia § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 1 Exeku¢ného
poriadku (vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Oboer 5/2017, 3 Oboer 10/2017).

21. V danej veci si opravnend predlozenim zakonom vyzadovanych dokladov splila dokazné bremeno a
ulohou exeku¢ného sudu bolo na zaklade doplnenia nédvrhu na vykonanie exekucie posudit’ splnenie,
resp. nesplnenie podmienok pre dalSie vedenie exekucie a nasledne rozhodnut’ o zastaveni exekucie (§
57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku), pripadne rozhodnut’ o pokra¢ovani exekucie (§ 243f ods. 6
Exeku¢ného poriadku).

22. V dovolanim napadnutom uzneseni odvolaci siid skonstatoval, ze nakolko sud v zédkladnom konani
vobec neskumal spotrebitel'sku zmluvu, je nepochybné, Ze v zakladnom konani nebolo prihliadnuté na



pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne rozpor s
dobrymi mravmi alebo zdkonom, pricom podla jeho nazoru z doékazov predlozenych opravnenou
nevyplyva, Ze by sa zmenkovy sud zaoberal spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu, a Ze by
prihliadal na okolnosti uvedené v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, pricom na
zaklade opravnenou predlozenych listinnych dokazov nesktimal, ¢i sid v zakladnom konani neprihliadol
na konkrétne uvedené neprijatelné zmluvné podmienky, pripadné existujice obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo na pripadny rozpor s dobrymi mravmi, nespravne tak rozhodol o
splneni podmienok pre zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného
poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

23. Najvyssi sud preto konstatuje, ze opravnend dévodne namietala existenciu vady zméto¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v podobe zastavenia exeklicie bez toho, aby boli pre rozhodnutie o
zastaveni exekticie splnené zakonné podmienky, v doésledku ¢oho je dovolanie opravnenej nielen
procesne pripustné, ale aj dovodné.

24. Vzhl'adom na dévodnost’ dovolania dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP). Pretoze dovody, pre ktoré bolo zruSené uznesenie odvolacicho sudu, sa vzt'ahuji aj na
rozhodnutie exeku¢ného sudu a napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim uznesenia odvolacieho sudu,
najvyssi sud zrusil aj uznesenie stidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. V d’alSom konani bude tlohou exeku¢ného sudu v nazna¢enom smere posudit, ¢iv rozhodovanej
veci je alebo nie je dany dovod na zastavenie exeklicie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/
Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku. Sud prvej inStancie a odvolaci
sud su v dalsom konani viazané pravnym nazorom dovolacicho stidu vyslovenym v tomto uzneseni (§
455 CSP).

26. V kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pé6vodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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