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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone
Mesiarkinovej a Clenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore
zalobcu MAXIMA FINANCE s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 22, ICO : 36589055,
zastapené¢ho JUDr. Ivanom Husarom, advokatom v KoSiciach, Vojenska 14, proti zalovanej V. B.,
byvajucej v B., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, o zaplatenie 16 178,39 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 29 C
/174/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 19. februara 2014 sp.zn. 10
Co /88/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 12. jina 2013 ¢.k. 29 C /174/2011-255 zaviazal Zalovanl zaplatit’
zalobcovi 15 710 € s 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 6. augusta 2011 do zaplatenia, v prevysujice;j
Casti zalobu zamietol, a rozhodol, ze o nadhrade trov konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zalovana
nevratila Zalobcovi poskytnutu finanéni sumu z neplatnej zmluvy o pdzicke, ktorej neplatnost’ bola
stanovena pravoplatnym rozhodnutim Okresného stidu v PreSove zo dna 21. aprila 2010 sp.zn. 11 C
318/2009 ,

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 19. februara 2014 sp.zn. 10 Co/88/2013 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie. K odvolacim
namietkam uviedol, Ze zo strany Zalovanej neboli predlozené vierohodné dokazy v odvolani, ktoré by boli
sposobilé vyvratit' zistené skuto¢nosti pred sidom prvej inStancie. Sud prvej inStancie kvalifikovane



argumenta¢ne odovodnil pre¢o neprihliadol na namietku preml€ania, ktoru vzniesla Zalovana.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadla Zalovana dovolanim, ktorého pripustnost’ odévodnila
tym, ze odvolaci sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a
to tym, ze dna 19. februara 2014 vyhlasil rozsudok bez pojednavania, naprick tomu, Ze zalovana tesne
pred rozhodnutim odvolacicho studu ziskala dolezité dokazy, ktoré mal odvolaci sud vykonat. Z doévodu
ochorenia sa nemohla dostavit’, poukazala v tomto smere na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky 3 MCdo 16/2011. V dovolani d’alej rozviedla skutkové a pravne okolnosti veci a ziadala
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na dalSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal ako neddvodné zamietnut a priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,, najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[(§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie
podala véas strana sporu (zalovana, d’alej aj dovolatel’ka) zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 28. aprila 2014, t.j. pred 1. jilom 2016, za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované),
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p v zneni t¢innom do 1. januara
2015.

7. Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho stidu proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie Zalovanej nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 237 O.s.p. Zalovana poukazovala vo svojom dovolani, e konanie je zatazené vadou, ktora bola
uvedené v § 237 pod pism. f/ O.s.p., jej existencia v§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatelka mala za to, Ze odvolaci sud zatazil konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.
spo¢ivajucou tom, Ze odvolaci siid nereSpektoval jej zZiadost’ o odro€enie vyhlasenia rozsudku z déovodu
vykonania d’al§ich dékazov v konani, ktoré chcela odvolaciemu stidu predlozit’ .

10. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne
nespravny postup stdu znemoznujuci uc¢astnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni [v
zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo ucastnika vykondvat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

11. Dovolaci sud k tvrdenej pripustnosti dovolania z hl'adiska vady spocivajucej v odiati moznosti konat’
pred sudom tym, ze odvolaci sud nevyhovel Ziadosti zalovanej o odroCenie vyhlasenia rozsudku a
nariadenie d’alSicho pojednavania na odvolacom sude uvadza nasledovné:

12. Zalovana podala diia 26. jina 2013 odvolanie proti rozsudku stidu prvej in§tancie
(¢.1. 262 spisu), ktoré oddvodnila tym, ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade



vykonanych dokazov a tieto nespravne pravne posudil vratane otazky preml¢ania uplatneného naroku,
ked’ uveril len tvrdeniam zalobcu. Diia 24. septembra 2013 na zéklade splnomocnenia Zzalovanej bol O.
B. nahliadnut’ do spisu (¢.1. 278), dna 19. decembra 2013 dolozila Zalovana do spisu listinny dokaz -
upovedomenie o vzneseni obvinenia (C.l. 278a spisu), a 23. decembra 2013, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku, advokata, ktory zastupoval Zalovani v celom konani, d’alsi
listinny dokaz. Podl'a zaznamu na ¢.1. 281 spisu bol dia 12. februara 2014 uréeny a zverejneny termin a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku, o ktorom mala Zalovana vedomost, nakol’ko dna 19. februara 2014
podla peciatky odvolacicho sudu osobne podala Zziadost o odrocenie vyhlasenia rozsudku zo
zdravotnych dévodov.

13. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku sa vysporiadal s ospravedlnenim Zzalovanej, a uviedol,
Ze na tito okolnost’ neprihliadol, nakol’ko v danom pripade nebolo nariadené odvolacieho pojednavanie,
ale len ozndmené verejné vyhlasenie rozhodnutia.

14. O tom, ako prebiehalo konanie, mdze dovolaci sud usudzovat’ iba z obsahu spisu. V danom pripade
odvolaci sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

15. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil predseda
senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to
vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch bolo mozné o
odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze o tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1
O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhodoval odvolaci stid sam. Zo spisu v preskiimavanej
veci vyplyva, ze sud prvého stupnia nerozhodol podl'a § 115a O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a ani
nejde o konanie vo veciach porusenia zadsady rovnakého zaobchéadzania. Odvolaci sud dospel k zaveru,
7e netreba zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie a ze nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzaduje
dolezity verejny zaujem. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze postup odvolacicho stidu bol v sulade s § 214
O.s.p. a nemal za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni zalovane;.

17. Yo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Gstneho pojednavania, ozndmi
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

18. V spise sa na ¢.l. 281 nachadza ,,Uznesenie” o tom, Ze odvolaci sud vyhlasi svoj rozsudok 19.
februara 2014. Obsah spisu potvrdzuje, ze v uvedeny deni bol rozsudok odvolaciecho sidu verejne
vyhlaseny. Podl'a zdznamu v spise bolo predmetné ozndmenie zverejnené na uradnej tabuli 12. februara
2014, teda v lehote prekracujucej 5 dni. MozZno preto konstatovat, ze postup odvolacieho sudu
zodpovedal v danom pripade ustanoveniu § 156 ods. 3 O.s.p. Postupom sudu, ktory zodpovedal
zakonu, nemohla byt Zalovanej odnatd moznost realizovat’ jej procesné opravnenia (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Ak zalovand poukazovala v tomto smere na rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp.zn. 3 MCdo
16/2011, toto rozhodnutie sa zaoberalo otazkou odinatia moznosti konat’ pred sudom z dévodu, Ze neboli
preukazané zakonné podmienky, nevyhnutné pre zaver o dodrzani postupu pri ozndmeni ¢asu a miesta
vyhlasenia rozsudku. Zaver o tom, Ze verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny, samoucelny tikon
sudu uvedeny v rozhodnuti a na ktory odkazuje zalovana , je spravny, avSak z jej strany vykladany
ucelovo. Ako je d’alej uvedené v rozhodnuti najvyssieho sudu, podstata verejného vyhlasenia rozsudku
ma hlboky vyznam s viacerymi procesnopravnymi dopadmi. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma len
ten ucastnik, ktory bol riadne oboznameny s ¢asom a miestom verejného vyhlasenia, moznost’ uplatnit’
svoje procesné prava priznavané mu pri tomto procesnom ukone sudu. Obsahom procesného
opravnenia ucastnika pri kontrole sudu vyhlasujuiceho rozsudok je predovSetkym jeho opravnenie
preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska wc€astnikovej
vedomosti, ¢i je sud rozsudkom viazany. A ak ano, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi).



Dovolaci sud tu poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze zalovana bola v celom konani zastipena advokatom,
ktory ju prave pri vyhlasenia rozsudku mal v plnom rozsahu zastupit’, tak ako v celom konani (§ 25
O.s.p.).

19. Obsah spisu nasvedcuje tomu, Ze Zalovana spochybniuje spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni
sudov, z ktorych vychadzali pri zaujimani pravnych zaverov, a z toho vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania.

20. Dovolaci sud preto uvadza, ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu
povaZzovany za dovod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré
rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

21. Rovnako postup sudu, ktory v priecbehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred stdom konat (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

22. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’
tiez napriklad uznesenia najvysSiecho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu
zékladného prava podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo ti¢astnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

23. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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