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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 6 C
228/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jila 2014 sp.zn. 3 Co
344/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Bratislava IV Zalobu, ktorou sa vo¢i zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z.z.*). V zalobe okrem iného uviedla, Ze predmetni ujmu jej sposobil nespravnym tradnym
postupom Okresny sud Bratislava IV, preto jeho sudcovia nemé6zu danu vec prejednat’ a rozhodntt.
Vzhl'adom na to ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho
istého stupna.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 5.oktobra 2012 ¢.k. 6 C 228/2012-8 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 € za namietku zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*).

Krajsky stud v Bratislave uznesenim z 31.jula 2014 sp.zn. 3 Co 344/2014 na zéklade odvolania Zalobkyne
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V oddvodneni sa stotoznil s



nazorom sudu prvého stupiia, ze z hl'adiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o ndmietku zaujatosti
vznesenu proti sudcom Okresného sudu Bratislava IV. Za spravny odvolaci sud oznacil tiez nasledny
postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti v konani o nadhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, a to s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011 sp.zn.
I1.US 124/2011.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stupniov bez nahrady, lebo v danom pripade:

1. sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci bol podla zakona
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.). Tuto procesni vadu vyvodzovala zalobkyna z toho, Ze nepodala
namietku zaujatosti (ziadna obsahova sucast’ zaloby nebola tymto procesnym tkonom a ani nemala
nalezitosti namietky zaujatosti stanovené v § 15a ods. 3 O.s.p.); ziadala vSak vec prikazat’ inému stdu
toho istého stupnia, lebo vSetci sudcovia Okresného sudu Bratislava IV st vyluceni z jej prejednavania a
rozhodovania (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Neexistujucu ¢i ,neplatni namietku zaujatosti nebolo mozné
spoplatnit’ a bez vykonania poplatkového ukonu nemdze existovat’ ani jej poplatkovd povinnost.
Skuto¢nost’, ze v danej veci nebola podand ndmietka zaujatosti, potvrdzuje aj uznesenie NajvySsiecho
sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2012 sp.zn. 3 Szo 58/2012, ktoré bolo vydané v inej veci.

2. jej bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods.2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.) Zalobkyiia namietala, e rozhodnutie odvolacieho stiidu je absolitne
prekvapivym rozhodnutim z nasledovnych dovodov. Néamietka zaujatosti podanad nebola, Zalobkyna
ocakévala postup podla ustanovenia § 15 O.s.p., rozhodnutie odvolacicho sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou NajvysSicho sidu Slovenskej republiky v tejto otizke a nie je dostatocne
oddvodnené.

3. rozhodoval vyli¢eny sudca a sud bol nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.). K nazoru, ze doslo
k tejto procesnej vade, dospela Zalobkyna na zaklade toho, Ze sudny poplatok jej vyrubil sudca
Okresného sudu Bratislava I'V, pricom nezdkonnym postupom sudcov Okresné¢ho stidu Bratislava IV v
inej veci jej bola spésobena ujma, ktorej nahrady sa v konani domaha v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Dalej zalobkyna uviedla, 7e vecné oslobodenie tohto konania (§ 4 ods. 1 zakona &.71/1992 Zb.) sa
vztahuje aj na namietku zaujatosti (v suvislosti s tym Zalobkyina poukazala na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 9. augusta 2011 sp.zn. 5 MCdo 20/2010). Na zaver zalobkyna navrhla, aby
bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia, nakol’ko hrozi znacny zasah do jej
prav.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas zalobkyna zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho studu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolatel’kou napadnuté
uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Zalobkyiia procesné vady konania v
zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.



1. Zalobkyfa namieta, e sudy konali napriek tomu, e sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.).

K obsahovo rovnakej namietke Zalobkyne sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
zalobkynla proti tej istej zalovanej vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky vid® rozhodnutia
najvysSieho sudu z 28. oktobra 2013 sp.zn. 3 Cdo 311/2013, zo 4. novembra 2013 sp.zn. 3 Cdo
296/2013, z 25. novembra 2013 sp.zn. 3 Cdo 373/2013, ako aj z 11. februara 2014 sp.zn. 5 Cdo
318/2013, z 9. aprila 2014 sp.zn. 5 Cdo 445/2013 a z 9. jula 2014 sp.zn. 8 Cdo 77/2014. Najvyssi sud v
tychto rozhodnutiach zaujal pravny nézor, ze :

a) o pripad neexistencie navrhu na zaCatie konania ide len vtedy, ak chyba névrh ako procesny ukon
ucastnika, ktorym sa za¢ina konanie, ked’ze ale zalobkyna podala Zalobu (ktorou zacalo konanie), je
neopodstatnena jej namietka o existencii vady v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.,

b) v ob¢ianskom sidnom konani, ktoré zaCalo podanim Zzaloby (§ 79 veta prva O.s.p.), sud spravidla
rozhoduje o viacerych parcidlnych otazkach vyznamnych pre konanie, nerozhoduje o nich ale v nejakom
samostatnom konani, ktoré by zac¢inalo osobitnym navrhom, preto aj vtedy, ked’ sud rozhoduje o
namietke zaujatosti vznesenej ucastnikom (pokial’ bola podana) alebo o povinnosti t€astnika zaplatit’
sudny poplatok, rozhoduje ako sud v konani, ktoré zacalo podanim Zaloby.

Najvyssi sud sa s vysSSie uvedenymi zavermi stotoziuje aj v prejednavanom pripade a konStatuje, ze v
preskiimavanej veci nedoslo k vade konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

2. Zalobkyhna d’alej namieta, 7¢ v danom pripade jej bola odiiata moznost’ pred sudom konat’, pretoze
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo ,,prekvapivé a nepreskamatelné. (§ 237 pism. f/ O.s.p.)

K rovnakej namietke Zalobkyne sa uz najvys$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych t4 istd zalobkyna proti tej istej Zalovanej vystupovala v
procesnom postaveni dovolatelky (pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu z 28. oktébra 2013
sp.zn. 3 Cdo 311/2013, zo 4. novembra 2013 sp.zn. 3 Cdo 296/2013, z 25. novembra 2013 sp.zn. 3
Cdo 373/2013, ako aj z 11. februara 2014 sp.zn. 5 Cdo 318/2013, z 9. aprila 2014 sp.zn. 5 Cdo
445/2013 a z 9. jala 2014 sp.zn. 8 Cdo 77/2014), priCom v nich kon§tatoval, Ze:

a) ,.,prekvapivym* je rozhodnutie odvolacicho sudu ,necakane* zaloZzené na inych pravnych zaveroch
nez rozhodnutie sidu prvého stupna, resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého
stupna ,,ne¢akane* zalozené na inych (,,novych®) déovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie
sud prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moZnost namietat’
spravnost’ tohto ,,nového* pravneho nazoru zaujatého sidom az v odvolacom konani (vid' uznesenie
najvysSieho sudu zo 14. jula 2011 sp.zn. 5 Cdo 46/2011). Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu
vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvého stupfia o poplatkovej povinnosti Zalobkyne nevyznieva
prekvapujico, ani necakane, pretoze sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych
skutkovych a pravnych zaveroch,

b) nie je opodstatnena ani namietka dovolatel’ky tykajiica sa nedostatoéného odbévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu, lebo toto rozhodnutie vyhovuje poziadavkam vyplyvajicim z
ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 a ustanovenim § 211 ods. 2 O.s.p.

K rovnakym pravnym zaverom dospel dovolaci sud aj v prejednavanej veci, preto povazuje namietku
zalobkyne o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. za nedévodnu.

3.Podla nazoru zalobkyne pri vyrubovani sudneho poplatku podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. pri tomto rozhodovani nebol siid z dévodu zaujatosti konajuceho
sudcu spravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Aj k tejto namietke zalobkyne sa uz najvys$$i sud vyjadril vo vy$Sie oznaCenych rozhodnutiach, v
ktorych dospel k zaveru, ze tak, ako dovodom na vylicenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nic je sama
skutoCnost’, ze mé prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca
vykonava sudnictvo (vid' uznesenie najvysSicho sudu z 31. maja 2010 sp.zn. 3 Nc 14/2010), nie je



tymto déovodom ani to, Ze sudca vykonava sudnictvo na sude, ktory tidajne (podla tvrdenia Zalobkyne)
svojim nespravnym uradnym postupom Vv inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ zalovanej za majetkovi
a nemajetkovi ujmu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Na tomto zavere zotrvava dovolaci sud aj v
preskiimavanej veci a povazuje za neopodstatnenu aj namietku Zalobkyne o vade konania v zmysle § 237
pism. g/ O.s.p. Nespravny je aj zaver zalobkyne, Ze doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/
O.s.p. tym, Ze sud bol nespravne obsadeny. Tato situacia by nastala len v tom pripade, ak by vec bola
prejednand a rozhodnut4d samosudcom, hoci vo veci mal konat’ senat (§ 36 ods. 3 O.s.p), o dany pripad
v§ak v prejednavanej veci nejde, preto ani nemohlo doéjst’ k vade konania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

4. Z obsahu dovolania vyplyva nazor Zalobkyne, ze vecné oslobodenie tohto konania (§ 4 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 7Zb.) sa vztahuje aj na namietku zaujatosti. Najvyssi sid k tomu uvadza, ze z uréujiceho
obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) otdzka spravnosti aplikacie ustanoveni zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o oslobodeni od sudneho poplatku je otdzkou suvisiacou s pravnym posudenim veci. Samo (pripadné)
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o
vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v §
239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., nepotvrdila sa existencia
procesnych vad konania tvrdenych dovolatel’kou a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné¢ vady
uvedené v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné bez toho, aby sa zaoberal d’al$imi okolnost’ami,
z ktorych Zalobkyna vyvodzuje opodstatnenost’ svojich dovolacich namietok.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvys$si sud vSak Zzalovanej nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze nepodala
navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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