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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ANTIK Telecom, s. r. 0., so sidlom Carskeho
10, Kogice, ICO: 36 191 400, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, s. 1. 0., S0
sidlom Razusova 1, Kosice, ICO: 36 588 725, proti zalovanej Rade pre vysielanie a retransmisiu, so
sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, P. O. Box 155, v konani o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. RP/075/2013 z 08. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky postupuje vec Krajskému sudu v KoSiciach.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Krajsky sud v Kogiciach dia 21. oktobra 2013 sa Zalobca podla § 247 a nasl.
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢. RP/075/2013 z 08. oktobra 2013 v ¢asti, ktorou zalovana v bode B 1 a B II rozhodla o uloZeni sankcie
- upozornenie na porusenie zakona za porusenie povinnosti podl'a § 17 ods. 1 pism. h/ a pism. ¢/ zakona
¢. 308/2003 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2003 Z. z.).

Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud“) uznesenim zo dia 24. oktobra 2013, ¢. k.
6S/255/2013-40 s poukazom na ustanovenia § 103 OSP, § 11 ods. 1 OSP a § 246 ods. 2, pism. a/ OSP,
ako aj § 64 ods. 11 a ods. 6 zakona ¢. 308/2003 Z. z. a § 250d ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP majic za to, Ze nie je vecne prislusnym stidom na konanie vo veci, postupil tuto Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si suad“). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 04. novembra
2013 a dna 03. decembra 2013 vec doSla na najvyssi sud.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Vecnd prislusnost’ stidov na preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov (do kategorie
ktorych spadaji aj rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu) je rieSend v ustanoveni § 246 OSP a
§§ 6, 7 a 8 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

Vecna prislusnost’ v spravnom sudnictve zasadne patri krajskym stidom (§ 246 ods. 1 OSP, § 7 ods. 3
zakona o stidoch). Tato je vylic¢ena len a prisne vo veciach, ktoré podla ustanovenia § 246 ods. 2 OSP
alebo osobitnych zakonov vyslovne patria do rozhodovacej pravomoci NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, pripadne este aj okresnych stidov (§ 6 zakona o sudoch). Vecna prislusnost’ krajskych sudov
na preskiimanie rozhodnuti a postupov je pravidlom, z ktorého vynimku musi ustanovit’ zdkon. Takym
zakonom je Obciansky sudny poriadok alebo iné zékony, ktoré ustanovuju vynimo¢ne vecnu prislu§nost’
okresnych sidov a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.

Podl'a § 246 ods. 2 OSP Najvyssi std Slovenskej republiky je vecne prislusny:

a/ na preskiumavanie rozhodnuti a postupov ustrednych orgénov Statnej spravy a inych organov s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ak to ustanovi zakon,

b/ na konanie podl’a Stvrtej a piatej hlavy tejto Casti, ak je zalovanym ustredny organ Statnej spravy alebo
iny organ s poésobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poru$eni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢/
az e/ mozno podat’ opravny prostriedok na najvyssi sid do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia rady;
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ nema
odkladny uc¢inok.

Uslo zrejme pozornosti krajského sudu, Ze rozhodnutie Zalovanej pozostava z dvoch Casti, a to Casti A, v
ktorej zalovana ulozila zalobcovi pokutu 500 eur za porusenie § 17 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 308/2000
Z. z. s uvedenim poruSenia konkrétnych povinnosti, a ¢asti B, v ktorej zalovana ulozila Zalobcovi
upozornenie na porusenie zdkona za poruSenie povinnosti podla § 17 ods. 1 pism. h/ a pism. ¢/ zakona
¢. 308/2003 Z. z. taktiez s uvedenim poruSenia konkrétnych povinnosti odlisnych od poruSenia
povinnosti v uvedenych v Casti A, a Ze Zalobca svojou Zalobou napada vyslovne iba ¢ast’ B rozhodnutia
zalovanej o uloZeni upozornenia za poruSenie zdkona podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.
z.. Cast’ Arozhodnutia Zalovanej zo strany Zalobcu napadnuta nebola, ¢o napokon aj explicitne vyplyva z
vyjadrenia zalobcu zo 04. novembra 2013 (¢. L 44). Nejde teda o opravny prostriedok v zmysle § 64
ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., o ktorom by mal a mohol rozhodovat' Najvyssi stid Slovenskej
republiky.

Vecnt prisluSnost’ NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci teda zakon ¢. 308/2003 Z. z.
neustanovuje a nejde o konanie podla Stvrtej casti OSP (konanie proti neCinnosti) ani piatej ¢asti OSP
(ochrana pred nezdkonnym zasahom).

Zaloba bola preto Zalobcom podana spravne na vecne prisluiny krajsky sud véitane spravneho oznacenia
veci 1 u€astnikov konania a Krajsky sud v KoSiciach postupoval v rozpore so zdkonom, ak vec postipil
na prejednanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu.

KedZze nedostatok vecnej prislusnosti je takym nedostatkom podmienky konania, na ktory treba
prihliadat’ v kazdom §tadiu konania, neostavalo najvyssiemu sudu iné, ako vec vratit’ nazad krajskému

sudu.

Podl'a § 250d ods. 2 OSP ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny, postapi



vec uznesenim prislusnému sudu.

Podla § 246 ods. 1 v spojeni s § 246a ods. 1 OSP je na konanie vecne a miestne prislusny Krajsky sud
v Kosiciach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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