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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DAMS Slovakia, spol. s r.0., so sidlom Siroké
118, 082 37 Siroké, ICO: 31 707 017, zastupeny: JUDr. Alexej Precek, advokat, so sidlom Ostravska
626, 199 00 Praha, Ceska republika, proti zalovanému: Inzinierske stavby, a. s., so sidlom Priemyselna
6, Kosice, ICO: 31 651 402, zastapeny: JUDr. Vladimir Vrabel’, advokat, so sidlom Hlavna 70, KoSice, o
zaplatenie 351 233,98 eur s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
4Cb/1/2009, o dovolani odporkyne proti rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
50bo/52/2014-337 z 26. marca 2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 4Cb/1/2009-313 zo 6. novembra 2014 Zalobu zamietol. O
nahrade trov konania si vymienil rozhodnit’ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

V od6vodneni rozsudku sid prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu DAMS, spol. s r. o.,
Hranice IV, Drahotuse 189, 753 61 Hranice ¢. 4, Ceska republika, ICO: 47 681 047, uplatnil
protinavrhom z 30. septembra 2002 vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 351 233,98 eur (10 581
275,-- Sk).

Préavny predchodca zalobcu ako zhotovitel' a Zalovany ako objednavatel’ uzavreli 10. novembra 1993
Zmluvu o dielo ¢. 12/0001/93 (d’alej len ,,Zmluva o dielo") na dodavku a montaz technologickej Casti
stavby ,,Rozsirenie COV Stara Cuboviia", pricom si dohodli termin stavebnej pripravenosti: PS 01 07/94
(stav pripravenosti), 12/94 (ukonCenie montaze). PS 02 07/94 - 12/94, PS 06 - 11/93 a 07/94 - 04/94,
PS 08 03/94 - 04/94, PS 09 11/93 -04/94.



Pre pripad omeskania objednavatel’a - zalovaného so splnenim zavézku podla ¢1. 1. 3 zmluvy si ucastnici
konania dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 500,-- Sk za kazdy deti omeskania.

5. Zalovany si svoj zavizok nesplnil a dostal sa do omeskania, preto si Zalobca uplatnil zmluvnii pokutu
za:

-PS 01 2981 dni (od 1. jula 1994 do 30. septembra 2001) x 500,- Sk, ¢o je 1 490 500,-- Sk

PS 02 2981 dni (od 1. jala 1994 do 30. septembra 2002) x 500,- Sk, ¢o je 1 490 500,-- Sk

PS 06 2981 dni (od 1. jula 1994 do 30. septembra 2002) x 500,- Sk, ¢o je 1 490 500,-- Sk

PS 08 3095 dni (od 1. marca 1994 do 30. septembra 2002), ¢o je 1 547 500,-- Sk

PS 09 2850 dni (od 1. novembra 1993 do 30. septembra 2002). ¢o je 1 425 000,-- Sk. Zmluvna pokuta
predstavuje celkom ¢iastku 7 444 000,-- Sk.

Usly zisk za prevadzkové subory PS 01 a PS 02 v celkovej hodnote 9 770 428,-- Sk, z toho 15%
predstavuje sumu 1 465 564,-- Sk. Kompletiza¢na prirdzka predstavuje ¢iastku 394 000,-- Sk a revizia a
repasacia technologickych zariadeni sumu 1 277 711,-- Sk.

Pre nedostatok finanénych prostriedkov na strane objednavatela doSlo v mesiaci mgj 1994 k
pozastaveniu vSetkych prac na uvedenej stavbe, a to napriek tomu, ze zalovany mal so zalobcom platne
uzatvoreni Zmluvu o dielo, podla ktorej mal zalobca vykonat’ dodavku a montaz technologickej Casti
predmetnej stavby.

Pre sud prvej inStancie bolo nespornym, ze ti€astnici konania - Zalobca a Zalovany - uzatvorili Zmluvu o
dielo, pricom Zalobca ako zhotovitel’ a zalovany ako objednéavatel. Rozsah Zmluvy o dielo je definovany
v ¢l 2 - predmet Zmluvy o dielo. Zaroven si ucastnici tejto zmluvy dohodli terminy plnenia
prevadzkovych suborov PS 01, PS 02, PS 04, PS 06, PS 07, PS 08 a PS 09. V ¢lanku 6 si zmluvné
strany dohodli nahrady a sankcie.

Taktiez bolo pre sid nespornym, hoci tito skuto¢nost’ Zalobca odmieta, ze na zaklade listu Zalovaného
zo 17. maja 1994 doslo k pozastaveniu prac na stavbe COV Stard LCuboviia. Tymto listom zalovany
pozastavil prace na predmetnej CistiCke a neziadal pokradovat’ v pracach zabudovania technologie. Z
obsahu listu, ktorym Zzalovany ziadal Zalobcu stornovat’ vSetky objednavky a technologické dodavky
strojov a zariadeni, bolo mozné vyvodit, Ze iSlo vlastne o odstupenie od Zmluvy o dielo v zmysle
ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika. Tuto skutocnost’ skonStatoval Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. ObdoV/49/2003 z 27. juna 2005. Listom zo dina 17.
maja 1994 (¢. 1. 15) Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade jednania s priamym investorom a jeho
zépisu do stavebného dennika zastavuje d’alii postup prac na stavbe ,,Rozsirenic COV Stara Luboviia", a
preto ziada stornovat’ vSetky objednavky na technologické dodavky strojov. Na tento list reagoval
zalobca pisomnym podanim zo dia 19. maja 1994 (€. 1. 100), v ktorom okrem iného nesuhlasil so
stornovanim strojov a zariadeni a trval na plneni Zmluvy o dielo.

Na zaklade uvedeného std dospel k zaveru, Ze Zmluva o dielo zanikla odstipenim od nej listom
zalovaného zo dna 17. maja 1994, ktory prédvny predchodca zalobcu DAMS, spol s r. o., prevzal
najneskor dna 19. maja 1994. Tento zaver je podla sudu prvej inStancie v sulade i s uvedenymi
pravnymi nazormi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Zalobca az protinavrhom zo diia 30. septembra 2002, doru¢enym sudu na pojednavani konanom dia 10.
oktébra 2002, uplatnil vo¢i zZalovanému uvedené naroky zo zmluvy, ktord zanikla odstipenim najneskor
19. méja 1994. V danom pripade teda pravo zalobcu na uplatnenie narokov zo Zmluvy o dielo, ktora
zanikla najneskor 19. maja 1994 vzniklo 20. maja 1994, a teda premlCacia doba uplynula 19. maja 1998.
Vzhl'adom na zmluvne dohodnuté terminy plnenia v Zmluve o dielo a podanie protinavrhu boli vSetky
naroky z uvedenej Zmluvy o dielo preml¢ané, a to aj v pripade, ak by zo strany Zalovaného nedoslo k
odstupeniu od Zmluvy. Moznost’ odstiipenia od zmluvy si zmluvné strany dohodli v ¢l. 6.2 Zmluvy o
dielo, a teda tvrdenie Zzalobcu, ze od uvedenej zmluvy nebol zalovany opravneny odstupit, je
neopodstatnené.



Vzhladom k uvedenému dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovanym vznesend ndmietka
premliCania je opodstatnend, a preto zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 50bo/52/2014-373 zo dna 26.
marca 2015 skon$tatoval vecni spravnost’ napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodal, ze sid prvej inStancie rozhodol o veci v sulade s
nazorom Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v rozsudku sp. zn. ObdoV/49/2003 zo dia
27. jana 2005, a to vo vztahu k posudeniu otazky odstipenia Zalovaného od zmluvy o diclo najneskor
diiom 19. maja 1994. Odvolacie namietky zalobcu, tykajice sa nespravneho posudenia odstipenia od
Zmluvy o dielo st preto nedévodné. Taktiez skonStatoval, Ze sud prvej in§tancie postupoval v sulade so
zaviznym pravnym nazorom a usmernenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uvedenym v
uzneseni sp. zn. 50bo/8/2012 zo dna 22. februdra 2012.

14. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 12. maja 2015.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu, ze zdsadné neoddvodnitelné
stanoviska a nepravdivé vyklady zavdznych ustanoveni zakladaji dovolaci dovod existencie podstatnych
vad v doterajSom priebehu konania vo veci samej. Celé sidne konanie povazuje Zalobca za zméito¢né a
nepreskimatelné a navrhuje preto, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

16. Zalobca vo svojom dovolani spochybiiuje ziver Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory
opakovane tvrdi vo svojich rozhodnutiach, ze sistaény list zo 17. maja 1994 je odstiipenim objednévatel’a
- zalovaného od Zmluvy o dielo ¢. 12/0001/93, pricom ide o nepravdivé tvrdenie. Zaroven cela
konstrukcia premliCania prav z doposial’ riadne neukonéenej Zmluvy o dielo neobstoji preto, Ze nie st
dané rozhodné doby pre pociatok behu preml¢acej doby pre naroky zalobcu. Takéto premlCacie lehoty
by mohli zacat’ bezat’, iba pokial’ by zalobca, ako jedind opravnena strana, k odstupeniu od Zmluvy o
dielo na zaklade udalosti v COV Stara L’uboviia a na ziklade nedinnosti Zalovaného ohladne jeho
povinnosti od zmluvy, sam odstipil od Zmluvy o dielo. K tomu vSak nikdy vyslovne ani konkludentne
nedoslo. Z toho vyplyva podstatny zaver, ze pokial’ sa odvolaci sud stotoziiuje s nazorom, Zze Zmluva o
dielo zanikla najneskor 19. méja 1994, rovnako ide o nepravdivé tvrdenie.

17. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze dovolanie zalobcu z dévodu podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je nedovodné a nepripustné. Tento dovod mozno pouzit iba vtedy, ak
pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1, 2, 3 O. s.
p., ¢o nie je v danom pripade. Zalovany ma za to, Ze sidy oboch stupiiov skutkovo a pravne posudili
otdzku Zalobcom uplatneného naroku vo veci. Zalovany na zaklade listu zo diia 17. médja 1994, ktory
dorucil zalobcovi, najneskor dna 19. maja 1994 odstipil od Zmluvy o dielo v zmysle ustanovenia § 351
ods. 1 Obchodného zakonnika. Tuto skuto¢nost konstatoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v
rozsudku ¢. k. ObdoV/49/2003 zo dna 27. juna 2005. Moznost’ odstipit’ od Zmluvy o dielo si zmluvné
strany dohodli v ¢lanku 6.2 Zmluvy o dielo, a teda tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany nebol opravneny
odstipit’ od Zmhuvy o dielo, je neopodstatnené. Obdobne je irelevantné tvrdenie zalobcu v dovolani, ze
uzatvorenim Dodatku €. 1 a protinavrhu zo dia 3. februdra 1995 k Zmluve o dielo, sporné strany
prejavili volu zotrvat' v zmluvnom vzt'ahu. Tvrdenie zalobcu, ze premlCacia lehota by mohla zac¢at’ bezat’
iba tak, ak by Zalobca ako jedind opravnena strana odstapil od Zmluvy o dielo, je nespravne. Zalovany v
tejto suvislosti poukazuje na rozsudok odvolacieho sudu €. k. 50bo/52/2014 zo dia 26. marca 2015 na
¢. L 341.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.")] skor, nez sa mohol podanym dovolanim

vecne zaoberat’, skiimal v€asnost’ jeho podania, priCom zistil, ze bolo podané oneskorene.

19. Dovolanie Zalobcu bolo podané na postu dna 20. jila 2015. Dna 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’



%

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a
rozhodovani sporov. Civinym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok. Podla ¢l 2 ods. 1 zdkladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo
porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Podla ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom
kazdy moéze legitimne o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne oCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora
znamena, 7Z& nova procesna uprava sa pouZzije na vsetky konania, a to i na konania zacaté pred diilom
ucinnosti nového zékona.

20. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti Civiného sporového poriadku, zostavajo zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v ilom uvedené dovolacie
dovody podla zakona ti¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

21. Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O. s. p., ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho stdu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Podla § 240
ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ak
sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

22. Podla § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty urc¢ené podla tyZzdnov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dnom, ked doSlo ku skutoénosti uréujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

23. Z obsahu spisuje zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu bol doruéeny
pravnemu zastupcovi zalobcu 12. maja 2015 a pravnemu zastupcovi zalovaného dia 11. maja 2015 (vid’
pripojend dorucenka na ¢. 1. 342 rub). Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu teda nadobudol
pravoplatnost’ 12. maja 2015. Pretoze pravoplatnost’ je skuto¢nost’ou urcujiicou zaciatok jednomesacnej
lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p., pripadol koniec tejto
lehoty na 12. jina 2015 (piatok), ktory bol pracovnym diom. Pisomné dovolanie zalobcu bolo dané na
postovu prepravu 20. jala 2015, ako to vyplyva z prilozenej obalky (¢. 1. 353).

24. Kedze pravny zastupca zalobcu podal dovolanie na postu az 20. jula 2015, urobil tak az po uplynuti
jednomesacnej dovolacej lehoty.

25. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie Zalobcu
odmietol podl'a § 447 pism. a/ C. s. p. v spojeni s § 470 ods. 2 C. s. p. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolanim z hl'adiska jeho procesnej pripustnosti (§ 419 a
nasl. C. s. p.), ani opodstatnenosti.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalované¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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