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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej veci zalobcov 1/ Spolo¢enstva
sukromnych vlastnikov polnohospodérskej pddy, pasienkov a lesov, s osidlom v Bratislave -
Rusovciach, Kovacsova 12, zastipeného JUDr. Laszlom Lengyelom, advokatom v Bratislave, Ruzova
dolina 6, 2/ I. M., byvajicej v H. a 3/ Z. S., byvajucej v H., proti zalovanym 1/ GEReal, spol. s r.o., v
likvidacii, so sidlom v Bratislave, Uhrova 18, 3/ Podielnickému druzstvu Dunaj, so sidlom v Bratislave,
Vyvojova 852, 4/ KARPA Real, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Cajakova 28 a 5/ V. K., byvajicemu
v H., o neplatnost’ pravnych ukonov a o urCenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 7 C 47/2001, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, proti rozsudku Okresného studu Bratislava V zo 6. decembra 2011, ¢. k. 7 C 47/2001-818 a
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2013 sp. zn. 6 Co 102/2012, okrem jeho zrusujuceho
vyroku a vyroku o nepriznani trov odvolacicho konania zalovanym 3/ a 4/, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta .
Zalovanym nahradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom (v poradi piatym) zo 6. decembra 2011 ¢. k. 7 C 47/2001-818
zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa doméhali neplatnosti zdmennej a kuipnej zmluvy a urcenia
vlastnictva. Zalobcov zaviazal na nahradu trov konania alovanym 1/, 3/ a 5/ na u¢et JUDr. Pavla Erbena
vo vySke 12 588,04 € a na uéet JUDr. Evy Novackovej vo vyske 9 452,47 €, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Po vykonanom dokazovani uzavrel, Zze zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno, lebo nepreukdzali v konani, Ze svoj restitucny narok si uplatnili riadne a v€as zdkonnym
sposobom a preto obmedzenie prevodu nehnutelnosti, ktoré vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 2 zak. €.
229/1991 Zb. (teraz § 5 ods. 3 predmetného zadkona) sa na zalovanych v danom pripade nevztahuje.
Zalobcovia v konani nepreukazali, na zaklade oho C. R., ako zastupca Urbarskej spoloénosti Bratislava
- Jarovce, uplatnil ndrok na vydanie nehnutelnosti urbarnikov Rusoviec. Sud prvého stupiia mal za to,
ze neboli splnené zédkonné podmienky ohl'adne splnomocnenia C. R. na zastupovanie opravnenych osdb
na uplatnenie predmetného restituéného naroku. Na pojednavani pred spravnym organom 10. jula 2007



pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze opravnené osoby splnomocnili C. na uplatnenie ich restituénych
narokov v Rusovciach ustne. V uvedenom sprévnom konani C. nepredlozil ziaden doklad o tom, ktoré
konkrétne fyzické osoby - ¢lenovia urbarskeho spoloc¢enstva Rusovce ho splnomocnili na uplatnenie
reStitu¢ného naroku, resp. nepredlozil stihlas majitelov vac¢siny podielov, na zaklade ktorého by sa stal
spoloénym zastupcom opravnenych osob (§ 37 ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb.). V spise pozemkového
uradu sa nachadzaju dva listy zo 17. decembra 1992 rovnakého znenia, ktorymi boli uplatnené restitu¢né
naroky Urbarskej spolocnosti Bratislava - Jarovce. V jednej verzii chyba oznaCenie povodnych
vlastnikov Rusovce a Cunovo. Ako vyplyva zo znenia tohto listu, jeho nedelitelnou sti¢astou je prilozeny
zoznam urbarnych listov, priCom ide o zoznam urbarnikov Jaroviec 1-77, s ktorymi na zaklade vyzvy
Urbarskej spolo¢nosti Jarovce z 21. decembra 1992 Zalovany 3/ 6. septembra 1993 uzavrel dohodu o
vydani pozemkov nachadzajucich sa v kat. tz. Jarovce podla § 9 ods. 1zak. &. 229/1991 Zb. Dalsie dva
zoznamy obsahujuo mend urbarnikov Rusoviec, ktori si uplatnili restituéné naroky prostrednictvom Ing.
Mallineritsa 29. decembra 1994. V konani nebolo preukazané, ze by existoval spoloc¢ny urbar Jarovce,
Rusovce, Cunovo. Clenovia Urbarskeho spolodenstva Rusovce uplatnili redtituény narok
prostrednictvom V. az 29. decembra 1994, a to po ustanovujucej schodzi, ktora sa konala 17. decembra
1994 a ktori by bolo mozné povaZovat za stihlas majitelov vacs§iny podielov na uplatnenie naroku v
zmysle § 37 ods. 2 zak. €. 330/1991 Zb. Tento narok bol vSak uplatneny az po uplynuti zdkonnej lehoty
(do 31. decembra 1993). Z predchéadzajiceho dokazovania v konani sp. zn. 7 C 192/96 je zrejmé, Ze
predmetné nehnutelnosti povodne patrili byvalym urbarnikom a Ze vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam
preslo na Zalovaného 3/ a to zo zakona, preto mohol ako vlastnik s tymito nehnutelnostami disponovat’.
Zalobcovia Ziadali, aby sud ur¢il, Ze pravne ukony napadnuté Zalobou st neplatné a suéasne Ze Zalovani
1/, 2/, 4/ a 5/ nie s1, ani sa nikdy nestali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Su¢asne ziadali, aby sud
urcil, ze zalovany 3/ bol 24. jina 1991 a v sucasnosti je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania obozndmenim sa s predmetnymi zmluvami a predmetnou notarskou
zépisnicou dospel k zaveru, Ze tieto pravne tikony spliiaji vietky podmienky poZzadované ustanovenim §
37 ods. 1 OZ a nemaju ani také vady, ktoré by mali za nasledok ich neplatnost’ podl'a § 39 OZ, dospel k
pravnemu zaveru, ze predmetné pravne ukony su platnymi pravnymi tkonmi. Vo vSetkych troch
pripadoch i§lo o prevod nehnutelnosti, ktory uskutocnili vlastnici nehnutelnosti, ktori uplatiiovali svoje
vlastnicke pravo a preto mohli s predmetom svojho vlastnictva volne disponovat. V konani nebol
preukazany naliechavy pravny zaujem zalobcov na uplatiiovanom zalobnom petite, preto s poukazom na
citované ustanovenia navrh zalobcov zamietol v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla §
142 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov rozsudkom z 29. aprila 2013 sp. zn. 6 Co 102/2012
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba vociZalovanému 2/ (SP Leasing, a.s.) zamietnuta
zrusil. Vo zvy$ku napadnuty rozsudok potvrdil. Vyslovil, Ze zalobcovia st povinni spoloéne a
nerozdielne nahradit” Zalovanym 1/ a 5/ k rukam advokata JUDr. Pavla Erbena trovy odvolacieho konania
1 265,52 € do troch dni. Zalovanym 3/, 4/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni sa
odvolaci sud stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku, konStatoval ich spravnost s tym, ze sud
prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj dostacujlico odovodnil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
uviedol, Ze zhodne so sudom prvého stupnia je toho nazoru, ze Clenovia Urbarskeho spoloCenstva
Rusovce restituény narok v zakonnej lehote neuplatnili. V konani Zalobcovia nepreukazali, kto su
opravnené osoby. Opravnenymi osobami su totiz jednotlivi ¢lenovia urbarskeho spoloCenstva, ktori si
moézu uréit’ spolo¢ného zastupcu (§ 37 ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. v spojeni s § 4 ods. 1 zak. €.
229/1991 Zb.). Opravnenou osobou teda nie je samotné urbarske spolo¢enstvo. Zalobcovia
nepreukazali, ktoré konkrétne fyzické osoby boli ¢lenmi Urbarskeho spolocenstva Rusovce (ak v
rozhodnej dobe existovalo), resp. ktoré osoby su ich pravnymi nastupcami. Nepredlozili tiez doklady
preukazujice, kto bol skuto¢nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, teda zoznam pdévodnych
urbarnikov z Rusoviec. Nie je tak zrejmé, ¢i opravnené fyzické osoby (urbarnici z Rusoviec) su totozni
s fyzickymi osobami, ktoré reprezentuje zalobca 1/. Pokial’ ide o podanie C. R. z 15. decembra 1992,
ktoré bolo doruc¢ené pozemkovému uradu 17. decembra 1992, tymto podanim C. uplatnil reStitu¢ny
narok len v mene urbarnikov z Jaroviec. Sucasne podanim z 15. decembra 1992 a dorucenym
pozemkovému uradu dna 17. decembra 1992 Pavel Haasz uplatnil restituény narok v mene Urbarske;j



spolo¢nosti Jarovce, Rusovce a Cufiovo. Obe tieto podania st inak obsahovo zhodné a v zahlavi oboch
je napisand Urbérska spolo¢nost’ Bratislava - Jarovce. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom restitu¢ného
naroku su v prvom podani §pecifikované tak, ze ide o nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke
¢. 1 katastralne uzemie Jarovce, zatial ¢o v druhom podani su $pecifikované tak, ze ide o nehnutelnosti
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 1 Jarovce, Rusovce a Cufiovo. V konani bolo preukazané, e nikdy
neexistoval spoloény urbar tychto troch obci, a C. teda nemohol bez splnomocnenia zo strany ¢lenov
rusovského urbaru za nich uplatnit’ restituény narok na pozemkovom urade. Takéto splnomocnenie v
pisomnej forme Zzalobcovia do spisu nezalozili (vid' § 17 zék. ¢. 71/1967 Zb.). Sucasne zalobcovia
nepredlozili doklad o tom, Ze by opravnené osoby za stihlasu majitelov vacsiny podielov urcili C. R. za
spolo¢ného zastupcu. Stotoznil sa so sidom prvého stupna v tom, ze pisomné plnomocenstvo nemdzu
nahradit’ nedatované ¢estné prehlasenia, ktoré 10. jula 2007 zalozil do spisu pozemkového uradu pravny
zastupca Zalobcov. Okrem toho, pre kazdll z uvedenych obci existuje samostatnad pozemnoknizna vlozka
¢. 1. Poukézal na podanie Krajského uradu v Bratislave z 9. jina 1997 zn. 205/97 PP adresované
Krajskej prokuratire v Bratislave, z ktorého je zrejmé, ze az po ukonceni terminu vydokladovania
uplatnenych narokov urbarskych spolo¢nosti (k 31. decembru 1995) sa v spise 1134/92 za Urbarsku
spolo¢nost’ Jarovce objavilo nové podanie pod tou istou znackou, kde si Jarovce uplatnili narok, ale
povodni vlastnici boli uvedeni nielen za Jarovce ale aj Rusovce a Cuiovo. Doklad bol podpisany
predsedom Urbarskej spolo¢nosti Jarovce tak ako povodné, ktoré bolo v spise nahradené tymto novym
podanim. V ¢ase pdvodného podania bola podana aj vyzva na PD Dunaj Rusovce, v ktorej pozadovali
vydat' iba Urbar Jarovce. Napokon poukazal aj na znalecky posudok Ustavu stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity &. 45/04, z odboru pismoznalectva. V zavere tohto posudku sa uvadza, Ze predmetné
podania z 15. decembra 1992 nie su identické, teda neboli vyhotovené z jedného origindlu a preto
nemohli vzniknut’ v jednom case. VSetky tieto skutoc¢nosti viedli odvolaci sud k zaveru, ze jedinym
relevantnym dokladom je podanie C. R. z 15. decembra 1992, ktorym uplatnil na pozemkovom urade
reStituény narok tykajuci sa Urbarskeho spoloCenstva Jarovce. Urbarske spoloC¢enstvo Rusovce
uplatnilo restituény narok na pozemkovom urade az podanim z 28. decembra 1994, ktoré bolo
pozemkovému uradu dorucené 29. decembra 1994. Urbarske spolocenstvo Rusovce teda reStitu¢ny
narok uplatnilo oneskorene po uplynuti zdkonnej lehoty (31. decembra 1993). Vzhl'adom na to, Ze sa na
zalovaného 3/ nevzt'ahoval zékaz prevodu predmetnych nehnutelnosti na iného v zmysle § 5 ods. 3
zakona ¢. 229/1991 Zb. a predmetné pravne ukony preto nie st neplatné. Stucasne Zalovany 3/ nie je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
v Casti, ktorou bola zaloba proti zalovanym 1/, 3/, 4/ a 5/ zamietnutd. Vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym bola Zaloba proti zalovanému 2/ zamietnuta odvolaci sid zru$il z dévodu, Ze odvolaci sud
uznesenim z 28. februara 2005 ¢. k. 2 Co 357/04-182 konanie proti zalovanému 2/ zastavil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 31. jula 2014 sp. zn. 2 Cdo 443/2013 dovolanie zalobcov
proti rozsudku odvolacieho sudu odmietol. Dovolacie konanie vo vztahu k zalobkyniam 2/ a 3/ voci
7alovanym zastavil. Zalovanym nahradu trov dovolacicho konania nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze
dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil, a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i postupom stdov nebola
dovolatel'ovi odniatd moznost’ konat’ pred sidom. Dovolaci sud konstatoval, ze rozsudky sudov niz§ieho
stupnia su dostatoéne odovodnené a nemozno ic h povazovat z a arbitrarne. Uviedol, Z ¢ namietané
nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne;
tato sama skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd. Dévodom dovolania nemo6ze byt ani samo
osebe nespravne skutkové zistenie sidom nizSieho stupiia. Dovolaci std zistil, Ze odvolaci sud nezalozil
svoje rozhodnutie ,neCakane* a nepredvidatelne na inych (novych) skutkovych zisteniach, nez sud
prvého stupna a preto mu nevznikla povinnost’ opakovat’ dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p.
Pokial’ i§lo o namietku nespravneho pravneho posudenia veci konajicimi sidmi dovolaci sud uviedol, ze
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Vzhl'adom na to,



ze pripustnost’” dovolania Zalobcu 1/ nebolo mozné vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie (do potvrdzujiicej Casti vyroku
odvolacicho sudu) odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. dovolaci odmietol aj dovolanie Zalobcu 1/ smerujice voci vyroku rozsudku odvolacieho sudu o
trovach konania, ked’ze touto ¢ast'ou dovolania napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods.
1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu nepripusta ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a ani v tomto
pripade dovolaci sud nezistil, Ze by doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O trovach
dovolaciecho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalovanym nepriznal dovolaci sid nahradu trov tohto konania, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§
151 O.s.p.).

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 6. decembra 2011 ¢. k. 7 C 47/2001-818 v spojeni s
rozsudkom Krajského studu v Bratislave z 29. aprila 2013, sp. zn. 6 Co 102/2012 s vynimkou zrusujice;j
¢asti vyroku a vyroku o nepriznani trov odvolacicho konania zalovanym 3/ a 4/, podal generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutia v napadnutych
Castiach zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Generdlny prokurator Slovenskej
Republiky v odévodneni svojho mimoriadneho dovolania uviedol, Ze pokial’ ide o posudenie predbezne;j
otazky spocivajiicej v tom, ¢i si opravnené osoby uplatnili svoj narok riadne a vcas, v tejto Casti si
konajice sudy prisvojili nad ramec § 7 O.s.p. pravomoc, ktora im neprislicha, ked'ze sid nemdze
vykonavat’ prd&vomoc pozemkového uradu (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojenis § 237 pism. a/
O.s.p.). V tejto suvislosti sa mohli konajice sudy obmedzit’ iba na posudenie toho, ¢i k uplatneniu
reStitu¢ného naroku doslo, a ked’ze o tejto veci pravoplatne rozhodol iny organ v rozhodnuti o obnove
konania, mali z toho rozhodnutia vychadzat’ v stilade s druhou vetou § 135 ods. 2 O.s.p. Dalej generalny
prokurator namietal, ze napadnuté rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked konajice sudy nespravne interpretovali § 5 ods. 3 (blokacny u¢inok)
zakona ¢. 229/1991 Zb., nasledne na o nespravne pravne posudili otdzku platnosti, resp. neplatnosti
pravnych ukonov, ktorymi Zalovani napriek zakazu prevodu disponovali dotknutymi nehnutelnost’ami po
dni u¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb.

Zalovana 4/ vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze Zalobcovia v dokazovani pred
sudmi za dobu osemndst’ rokov neuniesli dokazné bremeno, nijak nepreukazali, ze s i kvalifikovane a
v¢as uplatnili reStituény narok a v ¢ase rozhodnom nevyzvali povinnii osobu na vydanie urbarskeho
majetku v k. 0 Rusovce. Uviedla, ze nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti predmetnym
pravnych tkonov by bol dany vtedy, ak by zalobcovia uplatnili v spravnom konani svoje restituéné
naroky riadne a vcas, zdkonnym spdsobom. Ttto skutocnost doposial iradne nepreukazali a preto
vlastnik predmetnych nehnutelnosti s vlastnickymi pravami v ¢ase rozhodnom mohol volne disponovat’.
Ostatni uc¢astnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1
O.s.p.) na dovolacom sude v urcenej lehote (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mdze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté rozsudky (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 2 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
mimoriadnemu dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.



Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania ako aj zdkonnti povinnost’ podl'a § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/
az g/ O.s.p., t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastpenia procesne nesposobilého ucastnika, o
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na
zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh, pripad odnatia moznosti i¢astnika
pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i suidom nespravne obsadenym. V
konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ az g/
O.s.p. namietané, tieto neboli ani zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sid osobitne skimal, ¢i konanie nebolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Generalny prokurator namietal v mimoriadnom
dovolani, ze konajliice sudy si vo veci atrahovali rozhodnut’ o niecom, ¢o do ich pravomoci v takomto
rozsahu nepatri (posudenie predbeznej otazky spocivajicej v tom, ¢i opravnené osoby uplatnili svoj
narok riadne a vcas).

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaji a rozhodujii spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V obéianskom sudnom
konani stdy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy (vid' blizSie § 7 ods. 2
0O.s.p.). Iné veci prejednavajii a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje
zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitel'ni podmienku konania, ktora ma ten doésledok,
ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postipit’ inému organu.
Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej
mal rozhodnut’ iny organ.

Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urity pravny predpis je v rozpore s ustavou, so
zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism.
b/]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je std viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o
zapise zakladného imania; 14) sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani (§ 135 ods. 1
O.s.p.). Inak otazky, o ktorych patri rozhodnit’ inému organu, moéze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o
takejto otdzke vydané prislusnym organom rozhodnutie, stid z neho vychadza (§ 1350ds. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sudenej veci sa uz v rozsudku z 29. novembra 2000 sp. zn. M Cdo
4/1999 ako aj v uzneseni z 31. jula 2014 sp. zn. 2 Cdo 443/2013 obligatérne zaoberal procesnym vadami
konania uvedenymi v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré patri aj generalnym prokuratorom
namietana vada nedostatku pravomoci sudov (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), priCom existenciu tychto
vad v konani nezistil. Dovolaci sud v spominanom rozsudku sp. zn. M Cdo 4/1999 instruoval konajiice
sudy, aby sa zaoberali a vyriesili v ramci predbeznej otdzky spornti skuto¢nost’, ¢i si zalobcovia uplatnili
svoje naroky vyplyvajuce im z ustanoveni § 37 zakona ¢. 330/1991 Zb. v¢as pravne relevantnym
sposobom. Uvedené potvrdzuje, Zze dovolaci siid nemal pochybnosti o pravomoci konajucich sudov
rozhodnut’ o vcasnosti uplatnenia restituénych narokov opravnenymi osobami (v ramci rieSenia
predbeznej otazky).

Kedze sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky konania, Najvy$sisud
Slovenskej republiky sa v ramci dovolacieho prieskumu osobitne zaoberal generalnym prokuratorom
tvrdenou vadou nedostatku pravomoci, pricom vo veci nezistil Ziadne (nové) skutoénosti, ktoré by
dovolaci sud printtili zmenit' doteraj$i pravny nazor o pravomoci konajucich sudov rozhodnat’ v ramci
rieSenia predbeznej otdzky o riadnom uplatneni restitu¢nych narokov Zalobcami. Najvy$§i sud Slovenskej
republiky si je vedomy skutoCnosti, ze o narokoch podla zakona ¢. 229/1991 Zb. rozhoduje prislusny
okresny urad (§ 9 zakona ¢. 229/1991 Zb.), avSak v zmysle ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. sud mdze



otazky, o ktorych patri rozhodntt’ inému organu, posudit’ sam. V ramci zistovania skutkového stavu
veci je civilny sud opravneny zistit' a posudit’ cely skutkovy zaklad uplatiiovaného naroku, a to aj ked’
tento zaklad z hladiska pravneho postudenia skutkovych okolnosti zasahuje do oboru spravneho prava.
Opréavnenie civilného sudu vyvodit’ ob¢ianskopravne, obchodné, pracovnopravne ¢i iné podl'a hmotného
prava vyznamné dosledky urcitej skutocnosti (skutkového deja) nie je teda nijako obmedzené, hoci by
skutkovy dej napr. napiial skutkova podstatu trestného &inu alebo spravneho deliktu. Civilny std viak
nikdy nie je oprdvneny z urcitych skuto¢nosti vyvodzovat dosledky ustanovené trestnym a
administrativnym pravom. Zakon teda rozliSuje pri vykone civilnej pravomoci pravo sudu samostatne
posudzovat’ ur¢ité otazky od prava vydavat o tychto otdzkach autoritativne rozhodnutia; posledné
uvedené pravo je obmedzené len na veci patriace do civilnej pravomoci uvedené v § 7. Je vecou sudu,
pre aky postup sa rozhodne, ak nastane situacia, kedy ma na ucely konania posudit’ otazky, o ktorych
rozhodnut’ prislicha inému organu (t. j. spravidla spradvnemu organu alebo trestnému sudu). Z hladiska
rozhodnutia vo veci samej ide o tzv. predbezné (prejudicialne) otazky, a to va¢Sinou bud’ povahy trestnej
alebo povahy administrativnej. Sud bud’ méze postupovat’ podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j.
preru$it konanie a pockat na rozhodnutie trestného sudu alebo rozhodnutie spravneho organu, alebo
moze v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. tieto otazky posudit’ sam, ak ma za to, Ze je schopny ich sam zistit’ a
posudit’. V sudenej veci konajice sudy v zmysle usmernenia Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
postupovali podl'a § 135 ods. 2 O.s.p., pretoze bez vyrieSenia prejudicidlnej otazky v hore uvedenom
zneni, by nebolo mozné pokracovat’ v konani a v merite veci rozhodnut’ (rozhodnutie stidu zaviselo od
vyrieSenia prejudicialnej otazky).

Pokial’ generalny prokurator Slovenskej republiky namieta, Ze konajuce sudy mali v zmysle ustanovenia
§ 135 ods. 2 O.s.p. vychadzat z prévoplatného rozhodnutia o obnove konania (rozhodnutie
Pozemkového uradu Bratislava - mesto z 3. aprila 1996 ¢. k. 606/94/Pu-Tr) povazuje dovolaci std za
nevyhnuté uviest, Ze spravny organ v predmetnom rozhodnuti nevyriesil otazku vcasnosti uplatnenia si
zalovanych narokov zalobcami, ako osobami opravnenymi pravne relevantnym sposobom. Sudy
niz§icho stupna preto pri rozhodovani o predbeznej otazke nemohli z uvedeného rozhodnutia spravneho
organu vychadzat'.

Z uvedenych dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s dévodmi mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora o nedostatku pravomoci sudov na rozhodnutie o predbeznej otazke v
hore uvedenom zneni, konanie teda nebolo postihnuté ani vadou uvedenou v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

Mimoriadne dovolanie ako dalSie dovolacie dévody uvadza nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSicho stupiia (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator Slovenskej republiky namietal, Ze konajice sudy pri posudzovani platnosti
pravnych tkonov, ktorymi Zalovany 3/ a neskor aj ostatni Zalovani prevadzali vlastnictvo k dotknutym
nehnutelnostiam, vychadzali z nespravneho pravneho postidenia momentu nastupu bloka¢ného Géinku
uveden¢ho v § 5 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb. (teraz § 5 ods. 3), ktory nenastal az uplatnenim
reStitu¢ného naroku, ale diiom u€innosti zakona, t. j. 24. jina 1991 a trva az doposial, ked’ze konanie na
byvalom pozemkovom urade nie je do dneSného diia skoncené. Nasledne na toto pochybenie konajuce
sudy nespravne pravne posudili platnost’ napadnutych prevodov nehnutelnosti.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskeja Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej zemi a ktorého poda, budovy a stavby patriace k
povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podl'a § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. povinna osoba je povinna s nehnutelnostami az do ich vydania
opravnenej osobe nakladat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara, 4b) odo dna u¢innosti tohto zakona
nemoéze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest’ do vlastnictva iného. Také préavne tkony su
neplatné. Pravo na nahradu Skody, ktoru povinnd osoba spdsobi opravnenej osobe poruSenim tychto
povinnosti, zostava ustanovenim § 28 nedotknuté.



Podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré
presli na §tat alebo na int pravnickt osobu v dbsledku odnatia bez ndhrady postupom podla zakona
SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o tprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. narok uplatni opravnena osoba na okresnom trade (p6vodne
pozemkovom urade) a zaroven vyzve povinnti osobu na vydanie nehnutel'nosti. Povinnd osoba uzavrie s
opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti.

Podla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maji vydat’ podla
osobitného predpisu 25) alebo ku ktorym zanikd uzivacie pravo, 15) sa rozumeji aj uzivacie podiely
alebo iné prava na spolo¢nych nehnutelnostiach, na ktoré sa vztahovali predpisy o uprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.
26) Ak nemozno vysku poévodnych podielov urcit, povazuju sa ich podiely za rovnaké. Nie je prekazkou
vydania pozemku, ak je zastavany stavbou vo vlastnictve opravnenej osoby; v tychto pripadoch na
poskytnutie ndhrady platia v§eobecné predpisy. 27)

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov
vyplyvajicich zo spoluvlastnictva v pozemkovych tpravach uréia opravnené osoby (spoluvlastnici)
spolo¢ného zastupcu (spolocnych zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny suhlas majitelov
vacsiny podielov.

Podl'a § 42a ods. 1 zékona ¢. 330/1991 Zb. pravo opravnenych oséb uvedenych v § 37 ods. 1 a 2
nezanikne, ak ho na obvodnom pozemkovom urade uplatnia v lehote do 31. decembra 1993. Lehoty na
predkladanie pisomnych dokazov o uplatnenom prave sa spravuji v§eobecnymi predpismi o spravnom
konani; 18) dokazy mozno okresnému uradu predlozit’ najneskér do 31. decembra 1995, inak pravo
zanikne.

V zmysle § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi a/ o
osobnom stave, b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo porusenia
prava a ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.
Urcovaci navrh (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny charakter - jeho ucelom je
spravidla poskytnut’ ochranu pravam Zalobcu skor, nez ddjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava
[ur¢ovaci navrh preto vo vSeobecnosti nie je opodstatneny tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli
porusené a kde je namieste navrh na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.)]. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu, musi byt nalichavy v tom zmysle, ze zalobca v danom
pravnom vztahu moéze navrhovanym urc¢enim dosiahnut’ odstrdnenie spornosti a ochranu svojich prév a
opravnenych zaujmov (ide najmi o pripady, v ktorych sa ur¢enim, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je Ci
nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa navrhu na plnenie). Nejde
tu o samotny urcovaci navrh, ale o to, ¢oho (akého uréenia) sa zalobca domaha a z akych pravnych
pomerov vychadza. Nalichavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to, coho sa
zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom s danym urovacim petitom
modze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho préva alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver
sudu o (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda postdenie, ¢i podany
ur¢ovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstranuje a
len zbytoéne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. Nalichavy pravny
zaujem zalobcu na pozadovanom ur€eni treba skumat’ predovSetkym so zretelom na ciel’ sledovany
podanim navrhu a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak zalobca neosved¢i svoj nalichavy
pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu.
Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze ten-ktory urcovaci navrh nie je z dovodu nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Generalnym prokuratorom namietané nespravne pravne posudenie momentu nastupu bloka¢ného u¢inku
ustanovenia § 5 ods. 3 zadkona ¢. 229/1991 Zb. uzko suvisi s vyrieSenim predbeznej otazky, ¢i si
zalobcovia (ako osoby opravnené) uplatnili svoje naroky vyplyvajice im z ustanovenia § 37 zakona €.
330/1991 Zb. v¢as pravne relevantnym spdsobom, t. j. do 31. decembra 1993. Sudy niz§ieho stupna, po
viacndsobnom vykonani rozsiahleho dokazovania, pocas takmer devétnast’ rokov trvajuceho stidneho
sporu dospeli k zaveru, Ze tomu tak nebolo. S tymto zadverom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v
plnom rozsahu stotoZituje. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze si svoje naroky u povinnej osoby uplatnili



podanim C. R. z 15. decembra 1992, ktoré bolo doru¢ené pozemkovému tradu 17. decembra 1992.
Zalobcovia v konani vSak nepreukizali na zaklade Goho Pavel Haasz, ako zastupca Urbarskej
spolo¢nosti Bratislava - Jarovce, uplatnil ndrok na vydanie nehnutelnosti urbarnikov Rusoviec. Rovnako
neboli splnené zakonné podmienky ohl'adne splnomocnenia Pavla Hadsza na zastupovanie opravnenych
0s0b na uplatnenie predmetného restitu¢ného naroku. C. R. ako fyzicka osoba, ale ani ako pravnicka
osoba - Urbarska spolo¢nost’ Jarovce, Pilova 7, v jeho zastipeni, nemoholb e z pisomného
splnomocnenia pévodnych spoluvlastnikov urbarskych podielov na nehnutelnostiach, nachadzajucich sa
na PK vlozke ¢. 1, kat. 1z. M., ani bez suhlasu majitelov vacSiny podielov tychto urbarskych
nehnutelnosti na pozemkovom urade Bratislava - mesto opravnene zastupovat pdvodnych
spoluvlastnikov urbarskeho majetku Rusovce pri uplatneni naroku na vydanie im poévodne patriacich
podielov podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. Pisomné splnomocnenia vo forme v akej ich vyZaduje Spravny
poriadok, skuto€ne nie je mozné nahradit’ ¢estnymi prehlaseniami niektorych obcanov Rusoviec (naviac
predlozenymi stdu po takmer 17 rokoch po uplatneni reitituéného naroku). Clenovia Urbarskeho
spolo¢enstva Rusovce uplatnili restitu¢ny narok prostrednictvom V. az 29. decembra 1994, a to po
ustanovujucej schodzi, ktora sa konala 17. decembra 1994 a ktori by bolo mozné povazovat’ za sthlas
majitelov va¢Siny podielov na uplatnenie naroku v zmysle § 37 ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. Tento narok
bol v8ak uplatneny az po uplynuti zdkonnej lehoty. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991
Zb. zalovany 3/ nesmel nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu previest’ na ina osobu nez na
osoby opravnené. Toto blokacné ustanovenia zakona ¢. 229/1991 Zb. bol zalovany 3/ povinny
re§pektovat’ uz od uc¢innosti predmetného zakona az do uplatnenia si narokov na vydanie nehnutelnosti
opravnenymi osobami, najdlh§ie v§ak do marneho uplynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie si narokov
na vydanie nehnutelnosti, ktora v stidenej veci uplynula 31. decembra 1993 (§ 42a ods. 1 zékona ¢.
330/1991 Zb.). Ked’ze bolo v konani preukazané, Ze si zalobcovia ako osoby opravnené svoje restitu¢né
naroky neuplatnili v zdkonom stanovenej lehote, Zalovanému 3/ ako osobe povinnej uz ni¢ nebranilo aby
od 1. januara 1994 s predmetnymi nehnutelnost'ami disponoval. Tvrdenie generalneho prokuratora o
nespravnej interpretacii ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. a v nadvédznostinatoo
nespravnom pravnom posudeni platnosti napadnutych prevodov nehnutelnosti sudmi nizSicho stupiia je
z uvedenych dévodov neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoziiuje so zaverom sudov niz§ieho stupiia aj pokial’ ide o
konstatovanie, ze v konani nebol preukazany naliechavy pravny zaujem zalobcov na uplathiovanom
zalobnom petite, existencia ktorého je nevyhnutym predpokladom uspe$nosti ur¢ovacej zaloby podla §
80 pism. ¢/ O.s.p. Ked’Ze si zalobcovia neuplatnili naroky v zmysle § 37 ods. 2 zék. ¢. 330/1991 Zb.
v¢as, v danom pravnom vztahu nebolo mozné navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a
ochranu prav a zaujmov Zalobcov. Nalichavy pravny zaujem zalobcov na pozadovanom urceni treba
skumat’ predovSetkym so zretelom na ciel’ sledovany podanim navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. V sudenej veci by vSak Zalobcami navrhované urcenie neplatnosti zmluv o prevodoch
nehnutelnosti medzi zalovanymi nemohlo ziadnym spésobom ovplyvnit’ prdvne postavenie zalobcov vo
vztahu k nehnutelnostiam $pecifikovanym v petite zalobného navrhu. Ked'ze zalobcovia neosved¢ili svoj
naliechavy pravny zaujem na nimi poZzadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre
zamietnutie navrhu. Sudy nizSieho stupna preto aj z tohto dovodu vo veci rozhodli vecne spravne, ked’
narok Zalobcov zamietli. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto namieta nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSieho stupiia neopodstatnene.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné
zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). V danom pripade podnet podali zalobcovia, ale
Najvyssi sud Slovenskej republiky im neulozil povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania, pretoze
zalovani nepodali nadvrh na nahradu trov tohto konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p., § 224 0ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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