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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. O., trvale bytom v K., ¢ast’ N., K. XXX/XX,
zastapeného JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou v PreSove, Slovenska 69, proti Zalovanej
PK AUTO, spol. s r. 0., so sidlom v PreSove, Duklianska 23, ICO: 31 733 174, zastupenej
splnomocnenkyniou Wj¢ik & Partners, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, mestska ¢ast’ Juh, Razusova 13,
ICO: 36 866 563, o vratenie kupnej ceny oproti vrateniu motorového vozidla, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 17C/134/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z
11. jina 2019 sp. zn. 17Co/144/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11. juna 2019 sp. zn. 17Co/144/2018 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doslou Okresnému sudu Presov (dalej len ,,sud prvej intancie”, predtym ,,sud
prvého stupiia®) 9. jina 2008 domahal vo€i zalovanej vymeny vadného motorového vozidla Opel Combo
Tour 1,3 CDTI (dalej len ,,motorové vozidlo“alebo ,,vozidlo®) za bezvadné, alternativne ziadal zaplatenie
546.000,- Sk s 9 %-nym ro¢nym urokom z omeSkania od 28. marca 2008 do zaplatenia, oproti vrateniu
motorového vozidla. V Zalobe uviedol, Ze zalovana neodstranila reklamované vady na motorovom vozidle
v zékonnej 30-dnovej lehote, ¢im sa tieto vady stali subjektivne neodstranitelné, a preto zalobcovi
vzniklo pravo na vymenu motorového vozidla. Naviac Zalobca reklamoval vadu prevodovky, ktora
doposial’ nebola odstranend, ¢o potvrdil aj znalec. U Zalovanej si uplatnil vymenu vadného vozidla za
bezvadné, alternativne Ziadal vratenie kupnej ceny oproti vrateniu motorového vozidla. Zalovana na
vyzvu odpovedala zamietavo.

2. Rozsudkom z 25. jina 2010 ¢. k. 29C/156/08-331 (v poradi prvym) sud prvého stupnia zalovanej
ulozil povinnost” vymenit' vadné motorové vozidlo za bezvadné, alternativne Zzalovanej ulozil povinnost’
zaplatit' Zalobcovi 18.123,88 eur oproti vrateniu vadného motorového vozidla, do troch dni od



pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti zalobu zamietol a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania.

3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvého
stupna/inStancie tiez len ,,niz§ie stdy*) rozsudkom z 13. decembra 2010 sp. zn. 1Co/121/2010 (v poradi
prvym) rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti (s vynimkou zamietajiceho vyroku) podla §
219 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor§ich predpisov (i€¢inného do
30. jina 2016, dalej len ,,0. s. p.”) potvrdil a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy
odvolaciecho konania.

4. Na mimoriadne dovolanic generalneho prokuratora Slovenskej republiky Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud“ alebo ,dovolaci std*) uznesenim z 27. marca 2013 sp. zn.
6MCdo/16/2011 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie. Dovolaci sid poukazal na nespravnu interpretaciu ust. § 19 ods. 4 zakona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a i¢inného do 1. jala 2007 (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®)
a nasledne aj na nespravne aplikovanie a interpretovanie ust. § 623 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez ,,ObCiansky zakonnik* alebo len
,»0. z.%). SkonStatoval, Ze plati pravna fikcia, podla ktorej ma spotrebitel’ reklamujici odstranitelnti vadu
rovnaké prava, ako keby iSlo o vadu neodstranitelnti, ak vybavenie reklamacie trva dlhsie ako 30 dni.
Uvedené ustanovenie stanovuje ako sankciu za oneskorené vybavenie reklamacie nevyvratitelni pravnu
domnienku, Ze kupujicemu (spotrebitelovi) sved¢ia prava z titulu neodstranitelnosti vad, hoci ide o
vady veci, ktoré by bolo mozné odstranit. To znamend, Ze kupujuci ma po marnom uplynuti 30-diiove;j
lehoty prévo zotrvat’ na poziadavke odstranenia vady alebo zmenit' volbu a uplatnit’ prava uvedené v §
623 Obcianskeho zdkonnika, t. j. pravo na vymenu veci, alebo pravo od zmluvy odstapit’, pripadne
pravo na primerant zl'avu z kiipnej ceny. Je preto vecou spotrebitel’a, ako sa rozhodne, pricom volbu
musi urobit’ bezodkladne po uplynuti 30-diiovej lehoty na vybavenie reklamacie. Touto volbou je potom
kupujiici nad’alej viazany a nemoze ju dodato¢ne menit. Ak preto v posudzovanej veci odvolaci sud
rovnako aj sud prvého stupiia dospel k pravnemu nazoru, podla ktorého zalobca ako kupujici ma pravo
na vymenu veci, resp. na zaplatenie kipnej ceny oproti vrateniu veci na zaklade pravnej fikcie uvedene;j
v § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, hoci po uplynuti 30-diovej lehoty na vybavenie reklamacie
neuplatnil u predavajuceho pravo na vymenu veci, resp. na odstipenie od zmluvy (urobil tak az po
uplynuti viac ako jedného roka od vybavenia reklamacie - zdkazka ¢. 109006 z 11. oktébra 2006) a vec
po oprave riadne prevzal, ide o nespravnu interpretaciu ust. § 19 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Kupujici ma podla § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika moznost’ zvolit’ si len jeden z dvoch narokov, a
to bud’ pravo na vymenu veci, alebo pravo na odstipenie od zmluvy. Vzajomne tieto naroky sa vylucuju.
Ani sud ich nemo6ze priznat' vo forme alternativneho plnenia, a preto rozhodnutie sudu prvého stupna a
odvolacieho stidu povazoval dovolaci sud za zméto¢né a nevykonatelné.

5. Rozsudkom z 3. juna 2015 ¢. k. 17C/134/2013-117 (v poradi druhym) std prvého stupiia zalobu
zamietol s tym, ze o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 520, § 619 ods. 1 a 2, § 620 ods. 1, § 621, § 623 ods. 1
a2, §625 § 626 ods. 1 az3 a § 627 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a § 19 ods. 1 az 6 zékona o
ochrane spotrebitela. Vecne dovodil, ze zalobca kupil od Zalovanej 12. septembra 2005 predmetné
motorové vozidlo, za ktoré zaplatil 9. septembra 2005 50.000,- Sk ako zalohu na kupnu cenu a 12.
septembra 2005 doplatok kiipnej ceny vo vyske 496.000,- Sk. V uvedeny defi bol podpisany aj preberaci
protokol o prevzati motorového vozidla. Od tohto momentu zacala plynit’ 24 mesa¢na zaru¢na doba.
Prva vada bola Zalobcom u Zalovanej reklamovand (€. zakazkového listu 107281) 11. maja 2006 a bola
odstrafiovand 11. maja 2006 a 18. septembra 2006. Néasledne boli reklamované dal§ie vady (¢.
zakazkového listu 109006 z 11. oktobra 2006, ¢. 109724 z 5. decembra 2006, ¢. 110744 z 1. marca
2007, &. 111444 z 24. aprila 2007, ¢. 111618 z 11. maja 2007, &. 111784 z 23. maja 2007). Zalovana v
konani nepreukazala okolnosti nedostatku su¢innosti zalobcu, preto dizka vybavenia reklamacie nemohla
byt na farchu Zalobcu. Zalovana pri vybavovani reklamécii nedodrzala maximalnu 30-diiova lehotu v
troch reklamacnych procesoch, preto podla § 19 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ma Zalobca
pravo ako pri neodstranitelnych vadach (ust. § 623 Obcianskeho zadkonnika), t. j. pravo na vymenu



veci, odstupenie od zmluvy, resp. ma pravo na zlavu z kapnej ceny. Zalobca si toto pravo uplatnil u
zalovanej eSte pred uplynutim zaru¢nej lehoty, ktord mala uplynat’ 1. augusta 2008 a to listom z 27.
marca 2008, v ktorom poziadal o vymenu predmetného vozidla za bezvadné alebo vratenie finan¢nej
Ciastky oproti vrateniu motorového vozidla. Zalobca s poukazom na pravny nazor dovolacieho stdu
upravil zalobny petit tak, ze ziadal uz len zaplatenie 8.123,88 eur s 9 % ro¢nym tGrokom z omeskania od
28. marca 2008 do zaplatenia oproti vrateniu motorového vozidla (vo zvySku zobral zalobu spét’).
Prvostupiiovy sud uznesenim z 6. decembra 2013 konanie v Casti spit'vzatia alternativneho petitu
zastavil podla § 96 O. s. p. V priebehu d’alSieho konania Zalobca tvrdil, Ze uplatneny narok mu vznikol aj
z titulu odstipenia od zmluvy, ktora je neplatnou kipnou zmluvou z dévodu opédtovného vyskytu vad.
Zalobca d’alej poukézal na to, 7e reklamoval rézne vady motorového vozidla, okrem iného aj ,,hucanie
prevodovky*. Chybna prevodovka bola reklamovana uz v zdkazkovom liste ¢. 107281 11. maja 2006, v
zékazkovom liste &. 109006 11. oktobra 2006 a v zédkazkovom liste &. 111784 23. maja 2007. Zalobca si
aj v tomto pripade naroky na vymenu vadného vozidla za bezvadné uplatnil u Zalovanej listom z 27.
marca 2008, pricom zalovana jeho poziadavku v liste z 11. aprila 2008 povazovala za nedévodnt. Sud
prvého stupna vo vztahu k reklamovanej vade ,hucanie prevodovky* vykonal rozsiahle dokazovanie (i
vysluch svedka F.. S. 1., ktory vypracoval pre zalobcu znalecky posudok ¢. 4/2008). Dospel k zaveru,
ze prava zo zodpovednosti za vady predanej veci na zaklade nevyvratitelnej pravnej domnienky uvedenej
v § 19 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela, mozno uplatnit’ len v ramci toho reklama¢ného konania,
predmetom ktorého bola aj vytknutd vada spotrebitelom v jednostrannom pravnom tkone, v ktorom
uplatiioval konkrétne pravo zo zodpovednosti za vady. Sud mal za to, Ze na strane Zalobcu neboli
splnené podmienky pri reklama¢nych procesoch na postup podla § 19 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela a ust. § 623 Obéianskeho zakonnika. Zalobca v postaveni kupujiceho po marnom uplynuti
30-dnovej lehoty na vybavenie reklamacie nerealizoval bezodkladne zmenu volby a uplatnenie si prava
podla § 623 Obcianskeho zakonnika, ale motorové vozidlo po oprave riadne prevzal. Naroky titulom
odstipenia od zmluvy si uplatnil aZ podanim z 27. marca 2008 napriek tomu, Ze posledny reklamaény
proces bol ukon&eny uz 10. augusta 2007. Zalobcovi teda neprislicha pravo o zodpovednosti za vady
podla § 623 Obcianskeho zdkonnika na zaklade nevyvratitelnej pravnej domnienky v ust. § 19 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel'a. Za neopodstatnent sud prvého stupna povazoval aj namietku Zalobcu o
neplatnosti kupnej zmhuvy z dévodu existencie vyrobnych vad, korozie a vady lyzin. Dévody absolitnej
a relativnej neplatnosti pravneho tkonu podla Obcianskeho zakonnika preukazané neboli a samotna
existencia vad predanej veci nespdsobuje neplatnost’ kapnej zmluvy, ale opravnenej osobe vznikaji
naroky zo zodpovednosti za vadu. Zalobu preto povazoval za neddvodnu.

6. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud rozsudkom zo 16. juna 2016 sp. zn. 17Co0/314/2016 (v poradi
druhym) napadnuty rozsudok studu prvého stupna podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

7. Na dovolanie Zalobcu dovolaci sud uznesenim z 30. augusta 2018 sp. zn.6Cdo/45/2017 zrusil
rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vecne dovodil, ze zalobca po prvom
zrusujicom rozhodnuti najvyssicho sudu podanim z 15. augusta 2013 pozadoval priznat’ uplatneny
narok len z dovodu opdtovného vyskytu vady vozidla spo¢ivajicej v hucani prevodovky po oprave
podla § 623 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, pri¢om narok na plnenie z dovodu nevyvratitelnej pravnej
domnienky vyplyvajucej z § 19 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ktorym sa zaoberal najvyssi sud,
neuplatiioval. Za tejto situdcie, ked’ sa zalobca v priebehu sporu doméhal postidenia uplatneného naroku
aj z d’alSieho pravneho dévodu, tvrdil rozhodujiice skuto¢nosti a aj pravne argumentoval, spravodlivost’
procesu a najméd presved¢ivost odovodnenia rozhodnutia vyzadovali, aby sud zaujal stanovisko k
posudeniu veci aj z hl'adiska tohto d’alSicho pravneho dévodu bez ohl'adu na to, Ze medzi stranami sporu
doslo k vzajomnému plneniu. Odvolaci sid preto v odovodneni rozsudku mal zaujat’ stanovisko aj k
pripadnému (ne)splneniu podmienok zodpovednosti zalovanej za vady predanej veci pre opédtovné sa
vyskytnutie vady po oprave podla § 623 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, v opa¢nom pripade je
rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto Casti nepresved¢ivé a odporujice ust. § 393 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“).
Dophnil, ze na tychto zaveroch nemdze ni€¢ zmenit' ani skutoCnost, Ze na zdklade skorSicho
pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu, ktory bol nasledne najvy$sim sudom zruSeny, doslo
medzi stranami k vzajomnému plneniu. Ak bolo plnené v celom rozsahu, je to dovod na zamietnutie



zaloby, lebo v opa¢nom pripade by sud nepripustne zalozil exeku¢ny titul na opatovné vymahanie uz raz
splnenej povinnosti. V takom pripade, i ked’ napokon zaloba bude zamietnutd, treba vychéadzat z
procesno-ekonomického zaujmu uspesnej strany sporu, aby sud o jeho naroku v merite veci rozhodol, a
aby sa tak ukézalo, ¢i uplatneny narok podl'a hmotného prava naozaj obstoji alebo nie. Tato skuto¢nost’
je podstatna tieZ pri rozhodovani o nadhrade trov konania. V opaénom pripade, ak stid posudi uplatneny
narok podla hmotného prava ako neopodstatneny, Zalobu z tohto dovodu zamietne. ZruSenim
rozhodnutia, na zéklade ktorého bolo plnené, odpadéd pravny dovod plnenia a poskytnuté plnenie sa stava
bezdévodnym obohatenim. Tymto rozhodnutim sud zaroven vyrie$i medzi stranami spornt otazku, ¢i tu
bola povinnost’ plnit' podla hmotného prava, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu v
pripadnom konani o vydanie bezd6vodného obohatenia (porovnaj uznesenie najvysSicho stdu sp. zn.
7Cdo/85/2013).

8. Odvolaci sud nato aj rozsudkom z 11. jina 2019 sp. zn. 17Co0/144/2018 (v poradi tretim) napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil a zalovanej priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze sa plne stotoziluje so zavermi prvoin§tancného sudu, ktory v zmysle uznesenia najvyssieho sudu sp.
zn. 6MCdo/16/2011 dospel k zaveru, Ze uplatneny narok zalobcu podla § 623 Ob¢ianskeho zakonnika
vychédzajuc z ust. § 19 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a nebol realizovany bezodkladne, pretoze
zalobca motorové vozidlo po oprave riadne prevzal a naroky z dévodu odstipenia od zmluvy si uplatnil
az podanim z 27. marca 2008 (napriek tomu, Ze posledny reklamaény proces vad motorového vozidla
bol ukon&eny 10. augusta 2007). Zalobcovi preto neprislicha pravo zo zodpovednosti za vady podla §
623 Obcianskeho zakonnika na zaklade nevyvratitelnej pravnej domnienky vyplyvajucej z § 19 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela. Ked'Zze si Zalobca neuplatnil narok z tohto dévodu bezodkladne po
kazdom reklamac¢nom konani, ktoré bolo dlhsie ako 30 dni, ale ani po uplynuti celého reklama¢ného
obdobia, jeho narok na vratenie motorového vozidla oproti vydaniu finanénej ¢iastky zanikol z dévodu
neuplatnenia si tohto naroku v¢as. Nasledne odvolaci sud posudzoval uvedeny narok Zalobcu aj z titulu
opakovane vyskytujicej sa vady na prevodovke motorového vozidla. Zalobca reklamoval vadu
prevodovky 11. méja 2006, 11. oktobra 2006 a 5. decembra 2006, ktord vada bola odstranena az 8.
februara 2007, kedy bolo motorové vozidlo prevzaté z opravy. Vada prevodovky nebola
neodstranitelnou vadou. Zaciatkom roka 2008 Zalobca tvrdil, ze sa na vozidle opat’ objavilo hucanie
prevodovky s néaslednym chvenim spojkového pedalu, ¢o potvrdil aj znalec v znaleckom posudku €.
4/2008. Listom z 27. marca 2008 zalobca reklamoval u zalovanej vadu prevodovky, ktora sa opétovne
vyskytla a pristapil k uplatneniu prava zo zodpovednosti za vady. Ide o totozné podanie, ktorym si
zalobca uplatnil narok na zodpovednost’ za vady vyplyvajuce z ust. § 623 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
s pouzitim ust. § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Tymto podanim si Zalobca uplatnil pre
opakovanu vadu na prevodovke narok na vymenu vadného vozidla za bezvadné a v pripade, ak by to
nebolo mozné, ziadal o vratenie kupnej ceny oproti vrateniu vozidla. Aj v tomto pripade kupujici
(zalobca) vo vzt'ahu k opdtovnym vadam na prevodovke si moze uplatnit’ pravo na vymenu veci alebo
na zru$enie kupnej zmluvy. V danej veci si Zalobca alternativne uplatnil narok na vymenu veci, ale aj na
zrusenie zmluvy. Odvolaci std skamal, ¢i zruSovacim prejavom zalobcu podla § 623 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika z 27. marca 2008 doslo k u¢innému zruSeniu zmluvy (§ 48 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika). Sud zistil, Ze narok bol uplatneny platnym spésobom, avSak Zzalobca bol povinny volbu
naroku uskutocnit’ bezodkladne. Ide o uplatnenie naroku pri najblizSej moznej prilezitosti, teda hned’, ako
je to mozné (¢o mozno najskor). V tomto pripade zalobcovi po tom, ¢o zistil zo znaleckého posudku z
30. januara 2008, ze motorové vozidlo ma opédtovne vyskytujucu sa vadu, ni¢ nebranilo uplatnit’ si narok
na odstiipenie od zmluvy v priebehu niekolkych dni, najneskor podas mesiaca februar 2008. Zalobca
nepreukazal ziadne také okolnosti, ktoré by odévodiovali uplatnenie naroku u zalovanej v dlhSej lehote,
teda v lehote, ktora vyplyva z podania z 27. marca 2008. Zalobca uZ v januari 2008 vzhl'adom na zavery
znaleckého posudku disponoval podkladmi a v§etkymi skuto¢nost’ami pre uplatnenie naroku podla § 623
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Nepreukazal existenciu ziadnej objektivnej prekazky, ktora by mu branila
v splneni tejto povinnosti. Preto nebolo mozné povazovat’ uplatnenie tohto naroku za uplatnenie naroku
bezodkladne. Zalobu pokladal odvolaci sid za nedévodnu. Dophil, Zze skutoCnost, ze doslo k
vzajomnému plneniu a vrateniu motorového vozidla oproti finan¢nej Ciastke, je len d’alSou okolnost’ou,



pre ktoru bolo déovodné Zalobu zamietnut’ (odpadol predmet sporu). Rozhodnutie o trovach odvolacicho
konania bolo oddvodnené pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 v spojenis § 396 ods. 1 C. s. p. a
vecne uspechom zalovanej v odvolacom konani v plnom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil ust. § 420
pism. f/ C. s. p. (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otdzke, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Navrhol zrusenie
rozsudku odvolacieho stidu a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Uviedol, Ze uplatneny narok pozadoval
priznat napokon z doévodu opdtovného vyskytu vady vozidla spocdivajicej v huéani prevodovky po
oprave podla § 623 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Najvyssi std ulozil odvolaciemu stidu rozhodntit’ vo
veci bez ohl'adu na to, ze doslo k vzajomnému plneniu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze narok bol
uplatneny riadne, t. j. zdkonnym spdsobom, nebol vSak uplatneny vcas, pretoze nebol uplatneny bez
zbyto¢ného odkladu. Odvolaci sud argumentoval ust. § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, ze
volba naroku sa ma uskutoénit’ bezodkladne. MozZno sa len domnievat, Ze sud mal zrejme na mysli ust.
§ 599 Obclianskeho zékonnika, podla ktorého vady musi kupujuci uplatnitt u predavajiceho bez
zbyto¢ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa moze kupujuci domahat’ na sude, len ak vady
vytkol najneskdr 24 mesiacov od prevzatia veci. Odhliadnuc od toho, ze rozhodnutie sidu ma byt
presvedcivé, zrozumitelné a jednoznaéné v tom, podl'a ktorého ustanovenia zakona sud danu vec pravne
posudil (¢o v danej veci nie je zrejmé), je aplikacia ust. § 599 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nespravna.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne. Lehota v ust. § 599 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ma len
poriadkovy charakter a v danej veci bolo dolezité, ¢i bol narok uplatneny v zaru¢nej dobe. V tomto
ohl'adne ide o rozhodnutie prekvapivé, vydané v rozpore s doterajSou ustalenou judikattirou. Pokial ide o
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe zalobca poukazal na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017, 6Cdo/29/2017, R 76/1966, 3Cdo/210/2010. Z rozhodnuti je zrejmé, Ze nespravne bolo
pravne posudenie veci odvolacim sidom, ktory konStatoval, Ze ndrok nebol uplatneny vcas, nakolko
nebol uplatneny bez zbyto¢ného odkladu. Rozhodujice je jeho uplatnenie v zaru¢nej dobe.

10. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ako nedovodné zamietnut. Rozhodnutia nizSich sudov povazuje
za dostato¢ne oddvodnené a argumentacia zalobcu podl’a nej neobstoji.

11. Zalobca zotrval na dovolani a dovodoch v fiom uvedenych.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za
splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a tiezZ dovodné.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

14. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajici z konStrukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civiného sporového procesu tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronolégie priradenej im ustanoveniami zakona,



ktorého su sucast’ou.

15. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Zze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k nim
tvrdenej vade zmédtocnosti.

17. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej UCasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

18. Zalobca dovolanim namietal, Ze rozsudok odvolacicho stdu je arbitrarny, ked’ nie je zrejmé, z akého
ustanovenia odvolaci sud vychadzal, ked’ dospel k zaveru, Zze narok je potrebné uplatnit’ bez zbyto¢ného
odkladu (pretoZe z aplikovaného ust. § 623 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika toto nevyplyva) a navySe bez
posudzovania charakteru tejto lehoty ,bez zbyto¢ného odkladu®, ktora je lehotou poriadkovou a nie
prekluzivnou.

19. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného
do 30. juna 2016) a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.”“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli t¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druht
vetu, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o postupe stdu odnimajicom ucastnikom
konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho v tomto smere (pokial’ ide o jeho druhu vetu)
treba povazovat' nad’alej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

20. V predmetnej veci odvolaci sud posudzoval ndrok zalobcu v intencidch rozhodnutia dovolacieho
sudu a dospel k z&veru, ze narok zalobcu nebol uplatneny bez zbyto¢ného odkladu s odkazom na ust. §
623 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o vadu, ktortt nemozno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzZivat’ ako vec bez vady, ma kupujici pravo na vymenu veci alebo ma
pravo od zmluvy odstipit.Tie isté prava prislichaju kupujicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak
v§ak kupujuci nemdze pre opitovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne
uzivat’. Zalobca dévodne namietal, Ze z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
nie je zrejmé, z akého ustanovenia zdkona povinnost’ uplatnit’ vady v lehote bez zbyto¢ného odkladu



vyplyva.

21. Rozhodujiicou skuto¢nost’ou tvoriacou zéklad pre rozhodnutie stidu st aj pravne normy, ktoré st na
konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zasady ,.iura novit curia® (sud pozna pravo) mozno vyvodit, ze
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat’ so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat napriklad situacie, kedy siud musi urcit’
relevantnu pravnu normu aplikovatelnu na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti zohl'adnit’ a
kedy std po urceni tejto pravnej normy musi zohl'adnit’ vSetky ¢asti pravnej normy (napr. vSetky Casti
hypotézy pravnej normy). ,,Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéa
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.“ (napr. IV. US 77/02,
uznesenie najvyssieho sudu z 27. novembra 2019 sp. zn. 7Cdo/102/2017).

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci stid sa dostatoéne nevysporiadal s vykladom pravnej
normy § 623 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, navySe s tym, Ze z oddvodnenia nie je zrejma aplikacia
nadvidzujiceho zakonného ustanovenia, z ktorého odvolaci sud lehotu ,,bez zbyto¢ného odkladu* v danej
veci vyvodzoval, pricom prave na zaklade toho potom povazoval zalobu za neopodstatnend.

23. Uvedena absencia dovodov rozsudku odvolacicho sudu, ktoré dovody nemozno oznadit za
nepodstatné, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany
sporu), ktorého intenzita zaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.)

24. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alsicho zru$it. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemoziujliicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majiicej vizbu na rieSenie pravnych otazok (o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj jeho doévodnosti v zmysle § 432 rovnakého
zakona), pominiic na tomto mieste fakt, Zze jedno z rozhodnuti uvadzanych ako vyraz ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (sp. zn. 3Cdo/6/2017), bolo uz zrusené (v tejto suvislosti porovnaj
nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 11. jula 2018 &. k. II. US 152/2018-45) a d’aKie sa pre
odliSnost’ uplatnenych poziadaviek v tejto veci nejavilo pouzitelnym (tu porovnaj uznesenie z 24. janudra
2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017).

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozné i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.)-



27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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