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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U.. S. R., narodeného XX. L. XXXX, V, X.
XXXX/XX, zastapeného Mgr. Slavomirom Jan¢okom, ACIArb, narodenym 08. maja 1979, Bratislava,
Devinska cesta 4275, proti zalovanym 1/ C.. L. Y., narodenému XX. L. XXXX, V., P. XXXX/XX, 2/

obchodnej spolo¢nosti RIMI-Security Bardejov, s. r. o., Bardejov, Duklianska 14, ICO: 31 731 643,
obaja zastupeni advokatom JUDr. Gaborom Szarazom, Stara Cubovna, Garbiarska 20, o nahradu Skody,
vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 2C/13/2020 a o dovolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Krajského stidu v Presove z 30. jina 2022 sp. zn. 10Co/14/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a2/ p rizn & v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 13.
oktobra 2021 ¢. k. 2C/13/2020 - 200 zamietol Zalobu a priznal Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim vydanym
vy$§im sudnym uradnikom. Zalobca sa podanou Zalobou vo&i zalovanym spolo¢ne a nerozdielne
domahal zaplatenia sumy 407.668,12 eura titulom nahrady $kody. Sud prvej inStancie sa v konani na
namietky zalovanych zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, kde dospel k zaveru, ze z dovodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu v Case pred podanim Zaloby je na nakladanie s majetkom
podlichajicim konkurzu a na konanie vo veciach tykajicich sa daného majetku opréavneny spréavca
konkurznej podstaty, a preto zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Sud prvej
inStancie sa zaroven na namietku Zalovanych zaoberal preml¢anim Zzalovaného naroku. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze nakolko k poruSeniu povinnosti Zalovaného 1/, od ktorej Zalobca odvodzuje
narok na nahradu $kody, pri§lo koncom oktdbra 2009 a Zalobca podal zalobu az 13. marca 2020, podal
ju v zmysle § 398 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik po uplynuti 10-ro¢nej objektivne;
premli¢acej doby. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol a o trovach konania
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok



(d’alej ako ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sd*) rozsudkom z 30. jina 2022 sp. zn. 10Co/14/2022
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ voc¢i zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovanymi
uplatnend namietka premli¢ania bola uplatnena dévodne a to stotoZiujic sa s odévodnenim stdu prvej
inStancie. Sucasne sa odvolaci stid stotoznil s postupom sudu prvej in§tancie tykajocim sa nevykonania
dalsich dékazov vo veci z dovodu hospodarnosti konania a to s odkazom na preml¢anie naroku Zalobcu.
V otazke predlozenia dodato¢nych dokazov preukazujiicich aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore
odvolaci sud dospel k rozhodnutiu o ich diskvalifikacii z dévodu ich neskorého predloZenia a
nepreukazania nemoznosti ich predloZenia v konani pred sidom prvej inStancie bez zavinenia Zalobcu.
Odvolaci stid zaroveil ako nedovodnu vyhodnotil aj ndmietku zaujatosti sudkyne a namietku nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu
prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol v stilade s § 255 ods. 1 a2, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dita 07. novembra 2022
dovolanie elektronickymi prostriedkami prostrednictvom splnomocneného zastupcu Mgr. Slavomira
Jan¢oka, ACIArb.

4. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu vyjadrili podanim z 03. februara 2023 (&. 1. 350).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskiimani splnenia podmienok podla § 429 CSP dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP musi byt dovolatel v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Pre stru¢né oddvodnenie v sulade s § 451 ods. 3 CSP dovolaci stid uvadza, Ze zalobca bol v
rozhodnuti odvolacieho stdu riadne v zmysle § 393 ods. 1 CSP pouceny o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani a
to aj s uvedenim jednotlivych vynimiek vztahujicich sa na zastipenie dovolatel'a v dovolacom konani.

8. Napriek riadnemu pouceniu z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca podal dia 07. novembra
2022 elektronickymi prostriedkami dovolanie a to prostrednictvom Mgr. Slavomira Jan¢oka, ACIArb.
Dovolaci sud lustraciou v zozname advokatov zapisanych v Slovenskej advokatskej komore preveril, ze
Mgr. Slavomir Jancok nie je zapisanym advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatel nesphil
podmienku na podanie dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto pristlpil k prevereniu
splnenia niektorej z vynimiek k povinnosti zastipenia a spisania dovolania advokatom podla § 429 ods. 2
CSP. Dovolatel' k dovolaniu prilozil fotokdpiu vysokoSkolského diplomu preukazujicu nadobudnutie
vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia Mgr. Slavomira Jan¢oka a na vyzvu predloZil
splnomocnenie zalobcu ako splnomocnitel'a udelené Mgr. Slavomirovi Jancokovi ako splnomocnencovi
na zastupovanie Zalobcu pri podani dovolania a v dovolacom konani (¢. 1. 370). Dovolaci sud na zéklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze nebola naplnena ziadna z vynimiek podla § 429 ods. 2 CSP k povinnosti



podla § 429 ods. 1 CSP a to z dovodu, Ze predlozenim vysokoS$kolského diplomu pri§lo len k
preukazaniu vysoko$kolského pravnického vzdelania druhého stupiia osoby odliSnej od dovolatela (t. j.
nenaplnenie vynimky podla § 429 ods. 2 pism. a) CSP), zaroven nie je dovolatelom pravnicka osoba a
zastupcom jej zamestnanec alebo Clen (t. j. nenaplnenie vynimky podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP) a ani
nejde o spor s ochranou slabsej strany (t. j. nenaplnenie vynimky podla § 429 ods. 2 pism. ¢) CSP).
Dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 429 ods. 1 a 2 CSP na splnenie podmienky pravneho zastupenia v
dovolacom konani sama osebe nepostacuje skuto¢nost’, ze dovolanie bolo podané a spisané¢ osobou s
pravnickym vzdelanim druhého stupiia, pokial zaroven nemozno konStatovat kumulativne naplnenie
niektorej z vynimiek explicitne stanovenych v § 429 ods. 2 CSP.

9. Dovolaci std preto s poukazom na vysSie uvedené v zmysle § 447 pism. e¢) CSP odmietol dovolanie
7alobcu z dovodu, 7e podané dovolanie nespiia podmienky podla § 429 CSP a to bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Nésledkom nesplnenia podmienok dovolacieho
konania podl'a § 429 CSP je nemoznost uskutocnenia meritdrneho dovolacieho prieskumu, nakolko
pristup k dovolaciemu stdu nie je absolitny, ale je obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim
sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani (dovolani) na najvyssi std ako
mimoriadnu opravnu inStanciu.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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