Najvyssi sad 5 Cdo 286/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. E. H., 2/ L.
T.T, 3/ A. T.T,
4/ J. T.T., vSetkych zasttpenych JUDr. J. H., proti zalovanému 1/ B., 2/ H. M., o neplatnost’
kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II, pod sp. zn. 10 C 47/2007, na dovolanie Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. jina 2010, sp. zn. 14 Co 88/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 4. decembra 2008, ¢.k. 10 C 47/2007-124
zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ az 4/ domdhali, aby sud ur€il, ze kupna zmluva
z 10. mdja 1979 uzatvorena medzi A. T., L. T., A. T. a K. T. ako predavajicimi a
Ceskoslovenskym §tatom je neplatna. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy
uzatvorenej 10. mdja 1979, teda vyhovenim zaloby by sa na ich pradvnom postaveni ni¢
nezmenilo. Uviedol, Ze pokial’ zalobcovia zotrvavajil na ndzore o absolitnej neplatnosti tohto
pravneho ukonu, mali a mohli podat priamo Zalobu na urcenie vlastnickeho prava voci
zalovanym 1/ a 2/ ako sucasne zapisanym vlastnikom nehnutelnosti, pretoze jedine takyto
rozsudok je spdsobilym pravne relevantnym podkladom pre zéapis (zmenu) vlastnictva v
katastri nehnutelnosti. Dospel
k zaveru, Ze Zalovani 1/ a 2/ nie s vo veci vecne pasivne legitimovani. Dalej uviedol, Ze
argumentacia zalobcov prevzatd tidajne z komentara k Obcianskemu zakonniku platnému

v Case uzatvarania zmluvy, ze nedostatkom slobody vole nie je pripad, ked’ niekto robi pravny
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ukon v tiesni, ibaze ho v dosledku takej tiesne urobil za napadne nevyhodnych podmienok
a v tom pripade spdsobi absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu napriek skuto¢nosti, ze tiesen
vo vSeobecnosti vyvolava len uc€inky relativnej neplatnosti, nema oporu v zdkonnej Uprave
platnej ku dnu uzatvérania zmluvy, teda k 10. maju 1979. V tom c¢ase uz platil Obciansky
zékonnik, ktory upravu uvedenu v § 37 zédkona €. 141/1950 Zb. neprevzal. Komentar citovany
zalobcami platil podl'a starej pravnej Gpravy a vzt'ahoval sa k vysSie citovanému ustanoveniu
§ 37 zakonu 141/1950 Z.z., ktory v Case uzatvarania zmluvy uZ nebol platny ani ucinny,
nakol’ko bol zruSeny zdkonom ¢. 40/1964 Zb. Iba tiesen, ktord dolieha na predavajaceho
takou intenzitou, Ze urobi pravny ukon, ktory by inak neurobil, za stcasné¢ho splnenia
napadne nevyhodnych podmienok ma, a aj mala, podl'a vtedy platného pravneho poriadku,
ten nasledok, Ze od takejto zmluvy je a aj bolo mozné iba odstupit. Dodal, ze odstupenie
od zmluvy podlieha premlcaniu podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vo vSeobecnej
trojrocnej lehote, ktora plynie odo dna, kedy sa pradvo mohlo vykonat’ po prvy raz (odo dia
uzatvorenia zmluvy) a ze zalovany 2/ tak(ito namietku aj vzniesol. Poukazal aj na to, ze inak
sa nedostatkom slobody vole, ktory spdsobuje absoltutnu neplatnost’ pravneho ukonu, rozumie
nedovoleny natlak (fyzicky alebo psychicky), pripadne bezpravna vyhrazka zo strany druhého
ucastnika pravneho ukonu. Takéto konanie v predmetnej veci nebolo zistené a zalobcami ani
preukazané. Uviedol, Ze nebol zisteny ziadny natlak zo strany kupujuceho, naopak, zo strany
predavajucich bola vyvinuta iniciativa veduca k odpredaju nehnutel'nosti v ich vlastnictve. Ak
podla argumentécie zalobcov kiipnu zmluvu z 10. méaja 1979 uzatvorili v tiesni za ndpadne
nevyhodnych podmienok, mali si uplatiiovat’ svoje naroky, ktorych cielom mé byt navratenie
predanych nehnutelnosti spat’ do ich vlastnictva, podla zakona ¢. 87/1991 Zb.
0 mimosudnych rehabilitaciach. O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. jina 2010, sp. zn. 14 Co 88/2009 rozsudok
sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Konstatoval, Ze stid prvého stupnia nalezite zistil
skutkovy stav veci, vec po pravnej stranke spravne posudil a rozhodnutie patriénym
sposobom oddvodnil, na ktoré odévodnenie aj poukézal. V tejto stvislosti uviedol, ze pokial
sud zamietne urCovaciu Zalobu podla § 80 pism. c) O.s.p. pre nedostatok naliehavého
pravneho zdujmu na takomto urCeni, je vylicené, aby sucasne preskiimal Zalobu z vecnej

stranky. O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Rozsudok odvolacieho sidu napadli dovolanim Zzalobcovia 1/ az 3/. Pripustnost’
dovolania oddvodnili ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. tvrdiac, Ze im ako ucastnikom
konania bola postupom sudu odiatd moznost’ konat’ pred suidom. K odiatiu moznosti konat’
pred sidom malo dojst’ podl'a ich ndzoru tym, Ze odvolaci sud uskuto¢nil pojednavanie aj
napriek ich nesthlasu s pojedndvanim bez ich pravneho zastupcu, ktory sa z pojednavania
ospravedlnil, pretoze sa chceli k danej veci vyjadrit’ a doplnit’ dokazovanie. Navrhli, aby

dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid potvrdil rozsudok

odvolacieho sudu a sadu prvého stupna.
Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvéeho stupiia, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcov 1/ az 3/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok

odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
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odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcov

1/ az 3/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skuamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti€astnika pred sidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalobcovia 1/ az 3/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/
ag/ O.s.p. netvrdili aprocesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na Zalobcami 1/ az 3/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti ich tvrdenia, Zze

Vv prejednavanej veci im bola odilatd moznost pred nim (§ 237 pism. f) O.s.p.) konat’.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odilatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odiatiu moZnosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat' pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalobcom neznemoznil uplatnit procesné prava priznané im pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Zalobcovia 1/ az 3/ v dovolani namietali, Ze odvolaci sitd vykonal pojednavanie aj
napriek ospravedlneniu sa ich pravneho zastupcu z pojednavania pred odvolacim sudom a ich

nesthlasu s pojednavanim bez jeho pritomnosti.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su tcastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého doévodu
o odroenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Dovolacia namietka Zalobcov 1/ az 3/ je neopodstatnena. Z obsahu spisu, konkrétne
pisomného podania zalobcov 2/ a 3/ z 27. maja 2010 (¢.1. 147) vyplyva, ze zalobcovia 2/ a 3/
ospravedlnili svoju nepritomnost’ na pojednavani odvolaciecho sudu z doévodu ich pobytu
Vv zahrani¢i a zaroven uviedli, Ze nemaji namietky, aby sa pojednavanie uskuto¢nilo v ich
nepritomnosti. Sucast'ou pisomného vyjadrenia zalobkyne 1/ adresovaného odvolaciemu stdu
z 2. jina 2010 (¢.1. 149) nie je ospravedlnenie jej z Gi€asti na pojedndvani odvolacieho sudu,
ani ziadost’ o odrocenie pojednavania. Obsahom spisu taktiez nie je ziadost’ zalobcu 4/, ani

pravneho zastupcu Zalobcov o odrocenie pojednévania.

Dovolaci sud zdoraziniuje, Ze pravo Ucastnika, aby jeho vec bola prejedndvand verejne
a v jeho pritomnosti, ktoré je zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno
chapat’ tak, ze sud nemoze konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti tcastnika, ale tak, ze
std je povinny umoznit’ t€astnikovi uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.
umoziiuje vec prejednat’ v nepritomnosti Uc€astnika, ktory, aj ked’ bol riadne predvolany,
nedostavil sa na pojednévanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie. Z tohto

predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie sa moze
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odrocit’ len z dolezitych dovodov. Pokial’ preto v danom pripade pravny zastupca Zalobcov
(ani zalobcovia) nepoziadali o odrocenie pojedndvania a odvolaci sid za tychto okolnosti
pojednaval v ich nepritomnosti, nedoslo k poruseniu Ziadnych procesnych ustanoveni, ani
k odiatiu prava patriaceho zalobcom ako tcastnikom konania. Postupom, ktory sa nepriecil
Obcianskemu sudnemu poriadku, nemohol odvolaci sud Zalobcom odiiat’ moZnost” konat’ pred
sadom. Zalobcami tvrdeny dévod pripustnosti ich dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. preto

nie je dany.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobcov nemoZzno vyvodit’ ani z inych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani neboli Zalobcovia GspeSni a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/ a2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
ag§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/a 2/ nédhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



