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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov v 1. rade: JUDr. L. P., Ul.
M., spravca konkurznej podstaty upadcu S., vyrobné druzstvo v likvidacii®, V., ICO: X.
av2. rade: L. — N. spol. s.r. 0., V. ICO: X., zast. JUDr. M. B., advokatom, K., proti
zalovanym v 1. rade: J. N., nar. X., bytom V. v 2. rade: J. O., nar. X., bytom V. v 3. rade:
D. — K, s. r. 0., areal druZstva S. 1, V., ICO: X. vSetci Zalovani pravne zastipeni
Advokatskou kancelariou M., M., S., s. r. 0., H. ICO: X, 0 vydanie veci, 0 vzajomnom
navrhu Zalovanych v 1. az 3. rade, na odvolanie zalobcu v 1. rade proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici €. k. 34Cbi/5/2008-149 zo 6. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 34Cbi/5/2008-149 z0 6. oktobra 2010 zrusSuje avec vracia sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim navrh zalobcu v 1. rade na zastavenie konania
proti zalovanym v 1. a 2. rade, vratane vedl'ajSieho i¢astnika na strane zalovaného v 2. rade

zamietol.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou domahali,
aby sud ulozil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne vydat Zalobcovi v 2. rade

hnutel'né veci, ktoré nadobudol od zalobcu v 1. rade na zéklade klpnej zmluvy zo dia

20. augusta 2007.
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Zalovani v 1. aZ 3. rade podali diia 28. 01. 2009 vzajomny navrh, ktorym sa doméhali
vo¢i zalobcom spolocne anerozdielne prava na vydanie hnutelnych veci: zdvihacie
zariadenie ev. ¢. 120646868 a zdvihacie zariadenie ev. ¢. 120646869 zalovanému v 2. rade.
Nato zalobca vzal spédt’ zalobu voci zalovanym v 1. a 2. rade apoziadal vtomto smere
konanie zastavit. Zalovani v 1. az 3. rade so spit'vzatim Zaloby nesthlasili, z ddvodu podania
ich vzijomného ndvrhu. Sud povazoval tato skutocnost, preukazujicu ddovodnost
vysloveného nesthlasu zalovanych so spét'vzatim zaloby za opodstatnenu, a preto spit’vzatie

zaloby Zalobcom v 1. rade zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v 1. rade odvolanie dina 08. 11. 2010, ktoré
doplnil podanim zo dna 18. 11. 2010, v zdkonom stanovenej odvolacej lehote podla ust. § 204
ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze uznesenim ¢. k. 34Cbi/5/2008 zo dna 17. 04. 2008 Krajsky sud
v Banskej Bystrici vzajomny navrh zalovanych 1. az 3. zamietol a rozhodol o0 nepripusteni A.
O. do konania ako vedl'ajsej ucastnicky na strane zalovaného v 2. rade. V odvolacom konani

Najvyssi sud Slovenskej republiky toto uznesenie zrusil.

Poukazal na to, Ze Zalobca v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu zo dina 03. 06. 2009
jednozna¢nymi dokazmi osved€il, Ze vzdjomny navrh zalovanych vrade 1. az 3. zo dna

20. 01. 2009 je bezdovodnym a ucelovym procesnym ukonom.

Od zacatia predmetného konania je zrejmé, Ze Zalobcovia nijakym spé6sobom nebrania
zalovanému v 2. rade vo vykone vlastnickecho prava ku zdvihacim zariadeniam.
Na preukédzanie tejto skutocnosti bola sidu podanim zo dia 26. 03. 2009 predloZena
fotokopia pisomnej vyzvy zalobcu v 2. rade, ktorou opakovane ziadal zalovaného v 2. rade
0odvoz predmetnych zdvihacich zariadeni. Zalobca v2. rade po bezvyslednosti
predchadzajticej pisomnej vyzvy zo dina 26. 03. 2009 na vlastné naklady v mesiaci jun 2010
premiestnil do vyrobného aredlu zalovaného v 3. rade zdvihacie zariadenia ev. ¢. 120646868
a ev. ¢. 120646869, ktorych vydanie je predmetom vzajomného navrhu zalovanych v rade
1. az 3. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze Zalovani podali vzajomny navrh na vydanie
oznacenych hnutelnych veci zo dina 20. 01. 2009 bez skutkového a pravneho doévodu.
Existuju teda relevantné pravne dévody na zamietnutie vzdjomného navrhu, pokial’ nedojde

k jeho spdt'vzatiu zalovanymi v 1. az 3. rade.
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Dalej Zalobca v 1. rade namietal, Ze prvostupiiovy sud pred vydanim napadnutého
rozhodnutia vobec neskimal skutkovu a pravnu dévodnost’ podaného vzdjomného navrhu
zalovanych v 1. az 3. rade. Tiez namietal, Ze pokraCovanie konania za bezdovodnej casti
zalovanych v rade 1. a 2. a vedlajSej ucastni¢ky na strane zalovaného v 2. rade je vzhladom
na nedostatok relevantného pravneho dévodu pre ich d’al$iu ucast’ v tomto konani v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania a vedie len Kk d’alsim neucelnym prietahom predmetného
vindika¢ného konania trvajiiceho viac nez 3 roky. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti

navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, ze je dovodné.

Zalobu podanou dia 25. 10. 2007 sa Zalobcovia v 1. a2. rade doméhali vydania
hnutel'nych veci podla Specifikacie uvedenej v petite voci zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne v zmysle uzavretej kupnej zmluvy zo dna 20. 08. 2007. Uznesenim ¢. k.
34Chi/5/2008-50 zo dna 11. 09. 2008 bol do konania na navrh zalobcov na strane zalovaného
pribraty ako zalovany v 3. rade spolo¢nost’ D. — K., s. T. 0., areal druzstva S. 1, V., ICO: X.

Na pojednévani konanom dia 12. 02. 2009 zalobca na zaklade vyjadrenia zalovanych
v 1. a2. rade, Ze predmetné nehnutel’nosti odpredali na zaklade tstnej kiipnej zmluvy tretej
osobe, zobral Zalobu vo¢i zalovanym 1. a. 2. rade spdt z dovodu nedostatku pasivnej
legitimacie a Ziadal konanie voc¢i tymto zalovanym zastavit' s poukazom na ust. § 96 ods. 1

O.s. p. (vid’. zépisnica z pojednavania €. 1. 97).

Prvostupiiovy stid ndvrh na spidtvzatie zaloby napadnutym uznesenim zamietol

s odovodnenim, ze zalovani v 1. a 2. rade vyslovili nesuhlas so spat'vzatim.
, Yy p

Podl'a § 96 ods. 1 O. s. p. Zalobca mdze vziat’ za konania spat’ nadvrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spéat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ sCasti, sid konanie v tejto Casti zastavi. Ide o dispozicny ukon ucastnika konania,

jedna sa o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo ao veci
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meritorne nerozhodlo. Sud konanie nezastavi, ak zalovany so spitvzatim navrhu z vdznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani
(§ 96 ods. 2 O. s. p.). Postidenie dovodnosti nestihlasu so spat'vzatim navrhu je vyluéne vecou
uvahy sudu. Nemusi sa jednat’ len o dovody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, morélne,

ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi.

V spornom pripade zalovani v 1. a. 2. rade za zavazny dévod povazovali podany
vzajomny navrh v tomto sporovom konani v zmysle § 97 ods. 1 O. s. p. Jedna sa taktiez
0 prejav dispozi¢ného charakteru, ktory sid méze vylacit’ na samostatné konanie v pripade, ze
nie su splnené podmienky pre spojenie veci (§ 97 ods. 2 O. s. p.) a vec prejednat’ a rozhodntt

0 Veci.

Vzhladom na to, ze zalovani v 1. a2. rade potvrdili, Ze hnuteI'né veci, ktoré su
predmetom zaloby o vydanie veci, uz nie st v ich vlastnictve v dosledku pravneho tikonu —
kapnej zmluvy, ktorym previedli vlastnicke pravo na tretiu osobu a nie su preto vV spore
pasivne legitimovani (¢. |. 97), ako aj na namietky odvolatel’a, ze doslo k vydaniu hnutel'nych
veci, pozadovanych vo vzdjomnom navrhu opravnenému je prvostupiiovy sud povinny
prehodnotit’ dovodnost’ nesthlasu so spit'vzatim Zaloby, resp. zistit' akym sposobom pri
zastaveni konania voci zalovanym v 1. a 2. rade bude zasiahnuté do ich prav, resp. ako bude
znevyhodnené ich postavenie v konani ako ucastnika vzajomného navrhu a opat’ rozhodnut’
0 uplatnenom navrhu v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p., kedZe meritorne vo veci nebolo

rozhodnuté.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie zrusil

podl'a ustanovenie § 221 0ds. 1 a2 O s. p. a vec vratil sadu prvého stupia na d’al$ie konanie.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 29. aprila 2011

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



