Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/86/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu
sendtu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: A., bytom C., zast.. JUDr. D., advokatkou so
sidlom A., proti zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — ustredie, so
sidlom Karloveskd ¢. 2, 842 22 Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu v konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

zo diia 04. marca 2009 ¢. k. 2S 70/2008-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
zo dna 04. marca 2009 ¢. k. 2S 70/2008-55 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 3497002204/580-04-L zo dna 30.07.2004 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia — In$pektoratu zivotného prostredia Bratislava
¢. k. 3497100804/1244/784/04-La z28.06.2004 r us§ i avec zalovanému vr acia

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorudenia rozsudku zaplatit' zalobcovi na ucet

JUDr. A. ndhradu trov konania vo vyske 184,56 €.

Odovodnenie:
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Rozhodnutim €. 3497002204/580-04-L zo dna 30.07.2004 Zzalovany ako odvolaci
spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) odvolanie Zalobcu zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie
o priestupku Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia — InSpektoratu zivotného prostredia
Bratislava,  odboru  inSpekcie = ochrany  prirody  akrajiny z = 28.06.2004
¢. k. 3497100804/1244/784/04-La, ktorym bol zalobca uznany vinnym tym, ze dna
04.09.2003 pri vykone Statneho dozoru, neumoznil na poziadanie organu S§tatnej spravy
vykonanie podrobnej identifikacie exemplarov zivocichov, ktoré mal v drzbe na adrese C.,
¢im si nesplnil svoju povinnost’ podla § 25 ods. 15 zédkona ¢. 237/2002 Z.z. ) obchode
s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijicich Zivocichov a vol'ne rastucich rastlin (d’alej na ucely tohto
rozsudku len ,,zdk. ¢. 237/2002 Z.z.*) a ¢im pachal priestupok podl'a § 32 ods. 2 zdk. ¢.
237/2002 Z.z., za ¢o mu prvostupiiovy organ ulozil pokutu vo vyske 15.000,— Sk.

Podla § 25 ods. 15 zak. ¢. 237/2002 Z.z. v platnom zneni kto ma v drzbe exemplare
mimo prirodzeného vyskytu v biotopoch, je povinny

a) na pozZiadanie organu Statnej spravy podla § 28 ods. 1 pism. a) az d)

1. preukazat svoju totoznost platnym dokladom totoznosti, 16)

2. predlozit evidenciu o exemplaroch podla tohto zdakona,

3. umoznit' mu vykonat podrobnu identifikdciu a oznacenie exempldra,

4. preukazat sposob nadobudnutia exemplara,

b) uchovavat evidenciu po dobu piatich rokov od vykonania posledného zapisu.

Podla § 32 ods. 2 zak. ¢. 237/2002 Z.z. pokutu do 300.000 Sk a prepadnutie veci moze
okresny urad alebo inSpekcia uloZit fyzickej osobe, ktord sa dopusti protipravneho konania

uvedeného v § 31 ods. 2.

Podla § 31 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 237/2002 Z.z. pokutu do 1.000.000 Sk a prepadnutie
veci moze okresny urad alebo inspekcia ulozZit' podnikatelovi a pravnickej osobe, ktord

sa dopusti protipravneho konania tym, Ze nesplni si povinnost podla § 25 ods. 15 a § 29
ods. 3.
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Zalovany svoje potvrdzujice rozhodnutie odovodnil najmé zistenim skutoénosti, Ze po
ohlaseni zacCiatku vykonu Statneho dozoru pri identifikacii exemplarov Zivo¢ichov zaradenych
do priloh zak. ¢. 237/2002 Z.z. drzanych Zalobcom, tento poziadal o uréenie nahradného
terminu, nakol'ko je chory a zaroven si praje, aby bol pri identifikacii pritomny jeho pravny
zastupca. Az listom zo dna 28.07.2003 oznamila K. (JUDr. D. a JUDr. M.), Ze sa nemohli
zucastnit’ vykonu Statneho dozoru a navrhli, aby sa identifikacia zivo¢ichov vykonala v diloch
27.08.2003 az 08.09.2003. V liste vyjadrili nazor, ze zotrvavaji na tom, aby bola pritomna
aj zastupkyna tejto pravnickej kancelarie. Sucasne vzniesli namietku zaujatosti voci

konkrétnym inSpektorkam.

Spravny organ prvého stupiia vytycil novy termin pre identifikaciu Zivo€ichov, a to dia
04.09.2003 s tym, ze K. ni¢ proti tomuto terminu nenamietala. V uvedeny denl sa na miesto
drzby dravych vtakov dostavili za G¢elom vykonania identifikdcie exemplarov ini, ako
namietani pracovnici spravneho organu, spolu s prizvanymi osobami, a to
- Magr. R. — pracovnik Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy Chranenej
krajinnej oblasti Zahorie, ktory mal pisomné poverenie spravneho organu na identifikdciu
exemplarov, ich odchyt a vyhotovenie fotodokumentacie, a

- Magr. L., pracovnitka Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky — Vedecky organ
CITES SR, ktorda mala pisomné poverenie pre identifikdciu exemplarov a urCenie ich

spolocenskej hodnoty

V deini vykonu kontroly (04.09.2003) zalobca odmietol exemplare nim drzanych dravych
vtakov odchytdvat’ s odovodnenim, Ze je to pre ne velky stres a odchytavané boli na jar
za UCasti pracovnicky Okresného tradu v Pezinku pri odbere krvi na DNA testy, pricom
zérovei prebehla aj ich identifikdcia. Dalej Zalobca podmienil vstup osob vykonavajicich
Statny dozor do voliér podpisanim formulara oich osobnej zodpovednosti za pripadné
vzniknuté Skody. Tento formular odmietli pracovnici spravneho organu podpisat’
s odovodnenim, Ze im takato povinnost neukladd Zziadny pravny predpis. Fyzicka
identifikacia jednotlivych exemplarov dravych vtdkov na zdklade uvedené¢ho nemohla byt
vykonanda. O tom bol spisany zdznam, ktory zalobca odmietol podpisat’, pretoze nesuhlasi
s tvrdenim spravneho organu prvého stupiia, ze neumoznil identifikdciu nim drzanych

exemplarov.
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V priestupkovom konani doslo k zmene terminu ustneho pojednavania, pévodne urceny
termin 06.10.2003 bol presunuty na den 27.10.2003. V tento den sa uskutoCnilo ustne
pojednavanie so zalobcom a jeho pravnym zastupcom, zalobca bol pouceny o svojich pravach
vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam v zmysle § 73 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, nasledne vzniesol namietku zaujatosti voci pracovnickam spravneho organu
prvého stupnia. Pravny zastupca zalobcu navrhol, aby bolo pojednévanie odrocené z dovodu,

aby sa ho zacastnili vSetky osoby pritomné pri vykone Stdtneho dozoru dia 4.9.2003.

Dalej zalovany podrobne opisal d’alsi priebeh priestupkového konania, tzn. navrhovanie
vypocutia svedkov (pracovnici pritomni pri vykone Statneho dozoru dna 4.9.2003, ako aj M.
aMgr. Z.) ako aj ich samotné vypocutie. Nésledne sa zalovany podrobne zaoberal

s jednotlivymi namietkami zalobcu.

Na zaklade uvedeného zalovany dospel k tomu, ze spravny organ prvého stupna
dostatocne podrobne zistil skutoény stav veci aspravne posudil konanie obvineného

z priestupku ako protipravne konanie.

Zaverom odvolaci organ konstatoval, ze nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani v konani,
ktoré¢ mu predchadzalo, také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo zmenit’, alebo

zrusit', a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

I1.

Uvedené rozhodnutie zalovaného zalobca napadol na Krajskom sude v Bratislave

rozsiahlou zalobou z 27. septembra 2004.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie, a to v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2
O.s.p) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné
zamietnut’ podl'a § 2505 ods. 1 O.s.p., pretoze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach

zaloby je v stilade zdkonom.
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Krajsky sud predovsetkym v svojom oddvodneni zrekapituloval zistenia spravnych
organov, s ktorym sa snim stotoznil, anasledne sa zaoberal s jednotlivymi namietkami

Zalobcu.

K namietanému poruseniu § 9 Spravneho poriadku krajsky sud v odovodneni rozsudku
uviedol, ze tato nepovazuje s odkazom na jeho obsah za dovodnu. Podl'a krajského sudu je
nepochybné, ze k vyluceniu zamestnanca spravneho organu dochadza okrem obligatornych
pripadov aj fakultativne, tzn. ak pre jeho pomer k veci alebo Uc¢astnikom, pripadne k ich
zastupcom, mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Sucasne predlozil svoj zaver,
ze pomer zamestnanca spravneho organu k prejednavanej veci je zalozeny najmi vtedy, ak je
sdm ucastnikom konania, svedkom, tlmo¢nikom alebo znalcom; alebo ma na veci priamy

osobny alebo majetkovy zaujem, alebo takyto zdujem ma osoba blizka zamestnancovi.

Dalej krajsky std poukdzal na ti skutocnost, Ze zalobca nielen na tstnych
pojednévaniach v dnoch 27.10.2003, 04.06.2004 a 23.06.2004 ale ani pri oboznamovani
sa s podkladmi rozhodnutia diia 30.04.2004 nepodal a ani jeho zastupca namietku zaujatosti
voci Mgr. L. a tato vzniesol az v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu s poukazom na
to, Ze tato osoba je svedkom a preto je vylucena z vykonéavania vsetkych procesnych ukonov.
Krajsky sud sa s takto formulovanou namietkou nestotoznil, naopak zvyraznil ti okolnost, ze
Mgr. L. uskutocnovala vykon Stitneho dozoru anasledne prejednavala v priestupkovom
konani nie je podl'a neho eSte dovodom na vylucenie zamestnanca z dévodov uvedenych v § 9

ods. 1 Spravneho poriadku.

I11.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal vcas zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie z 30. marca 2009 (€. 1. 61) s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a),

pism. c), pism. d), pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Predovsetkym zalobca vyjadril s odkazom na ust. ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 3 a¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky domnienku, Ze postupom spravneho organu, naslednym jeho
rozhodnutim, a napadnutym rozhodnutim prvostupiiového sudu doslo k poruseniu Ustavy

Slovenskej republiky, ustavnych principov, ako aj vSeobecnych zdkonov a sucasne aj svoje
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presvedcenie o nepochybnosti, Ze by mal porusit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 25

ods. 15 zak. ¢. 237/2002 Z.z.

Zalobca naopak vyjadril presveddenie, 7e umoznil spravnemu organu pristup
k predmetnym exemplarom, pricom nepochybne mohli od¢itat’ idaje na krazkoch, ktorymi sa
tieto exemplare nezamenitel'ne oznacené, a takto mohol spravny organ jednoznac¢ne podrobne
identifikovat’ dané exemplére. K poZziadavke spravneho organu na odchytenie dravych vtikov
zalobca jednak poukazal na vel'ké objektivne riziko thynu a poskodenia exemplarov takymto

konanim a jednak ho oznacil za zbytoc¢ny.

Podla zalobcu ust. § 25 ods. 15 cit. zdkona ani neurCuje spdsob, akym ma byt
umoznené spravnemu organu vykonanie podrobnej identifikdcie exemplara, z ¢oho je podla
zalobcu tiez zrejmé. Ze spravny orgdn je povinny pri vykone svojej pravomoci, volit’ taky
postup identifikécie, pri ktorom sa v ¢o najviacSej miere eliminuje moznost vzniku $kod

a thynu exemplarov.

Podla zalobcu krajsky sid v napadnutom rozsudku rovnako zamietol Zzalobou
namietané porusenie § 9 Spravneho poriadku, lebo Mgr. L. na jednej strane priamo a osobne
vykonavala Statny dozor kontrolou, pri ktorej sa zalobca mal dopustit’ porusenia zékona
a sticasne té ista pracovnicka spravneho organu viedla konanie v priestupkovom konani. Na
zéklade tohto podla zalobcu nemozno rozptylit' pochybnosti o jej nezaujatosti pre pomer

k prejednavanej veci, alebo k ucastnikom konania.

Zaverom Zalobca poziadal o to, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a aby sdm
rozhodol podl'a ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a) a pism. e) O.s.p. a teda, aby zrusil napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj organu prvého stupna, a vratil vec
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, alternativne, aby po zruseni napadnutého

rozsudku vec vratil prvostuptiovému stidu na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 29. aprila 2009 (&. 1. 68) zotrval na svojom liste

¢. 554/2006-25 zo dna 01.08.2006, ktorym sa vyjadril k predmetne;j Zalobe.
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Na pojednavani 27.04.2010 zalobca predlozil plnomocenstvo pre novu pravnu
zastupkyiu (JUDr. D.) z 26.04.2010, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky akceptoval s tym,

ze povodné plnomocenstvo JUDr. A. v prejednavanej veci zaniklo.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 2507 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g
ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zéveru, je dovodné, pretoze v konani
spravneho organu bola zistend takéd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.), a preto podl'a § 220 v spoj. s § 250ja ods. 3 zaver
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze ho vratil Zalovanému na dalSie

konanie.

Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$§i sid primdrne vysporiadat
s namietkami, ktoré zalobca vyuzil na spochybnenie zdkonnosti postupu spravneho organu
smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia. AZ po vysloveni ich nedovodnosti
sudom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti samotného rozhodnutia (meritdrne

namietky).

Zakladnou procesnou namietkou zalobcu je namietka o nepredpojatosti pracovnicky
spravneho organu prvého stupnia Mgr. L. vzhl'adom na jej pomer k veci. Z administrativneho
spisu vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. 1504/010PaK849/04-Kr zo dia 12.07.2004 rozhodol
riaditel’ InSpektoratu Bratislava ako prislusny organ v zmysle § 12 ods. 1 Spravneho poriadku
o nevyluceni tejto pracovni¢ky z prejednévania a rozhodovania vo veci. V tomto rozhodnuti
konajuca tradna osoba deklarovala, ze skutocnost’, ze ten isty pracovnik uskutociiuje vykon
Staitneho dozoru a zaroven prejednava vec v priestupkovom konani nie je dovodom na

vylucenie pracovnika z dévodov uvedenych v § 9 Spravneho poriadku, a nie je ani v rozpore
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s kompetenénymi pravomocami inSpekcie uvedenymi v ustanoveniach § 28 ods. 1 a ods. 8

zak. €. 237/2002 Z.z.

Podla § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia spravneho organu
posudi sud i zakonnost' prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zdvizné a ak nie je na jeho

preskumanie urceny osobitny postup.

Hore uvedené rozhodnutie ¢. 1504/0O10PaK849/04-Kr zo dna 12.07.2004 o nevyluceni
Mgr. L. z prejednavania arozhodovania spifia zdkonné kritéria ust. § 245 ods. 1 O.s.p.
(procesné rozhodnutie tykajlice sa vedenia konania a pre meritdrne rozhodnutie je podstatné),

preto Najvyssi sud v zmysle § 245 ods. 1 O.s.p. jeho zdkonnost’ preskumal.

Podla § 9 ods. 1 Spravneho poriadku zamestnanec spravneho organu je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom

konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost o jeho nepredpojatosti.

Moznu existenciu hore uvedeného vztahu zaujatosti maji vnutroStatne sudy v zmysle
ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. vo veci Piersack proti

Belgicku) preverovat’ zo subjektivneho ako aj z objektivneho hl'adiska.

Najvyssi sid na tomto mieste upozornuje, zZe preverovanie subjektivneho hladiska
vychédza zo zistenia osobného postoja konajucej uradnej osoby k veci, ucastnikom alebo
kich zastupcom. V pripade, Ze dotknuta zamestnankyna jednozna€ne a nespochybmujicim
spdsobom vyjadrila svoje vnatorné presvedCenie o svojej nestrannosti, potom sa jej
nestrannost’ neustale predpoklada az do okamihu predlozenia dokazu opaku. Tato skutocnost’
vSak nebola predmetom pochybnosti Zalobcu, lebo zalobca nielen argumentoval pritomnostou

Mgr. L. na vykone kontroly ale aj pocas priestupkového spravneho konania.

Preto bolo potrebné preskimat’ rozhodnutie o nevyluceni preskiimat’ aj z objektivneho
hl'adiska. Objektivne hl'adisko je zalozené na zisteni, ¢i uradnd osoba v kazdom S$tadiu
spravneho konania poskytuje verejnosti dostatocné zaruky vylucujiice akékol'vek opravnené
pochybnosti o tom, ze bude danu vec prejednavat’ a v nej rozhodovat’ zaujato a v kone¢nom

dosledku nespravodlivo (teéria zdania). Prvkom zasadného vyznamu v otdzke rozhodovania
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o0 zaujatosti zamestnanca je to, ¢i obavy ucCastnika o nestrannost zamestnanca si realne
opravnené, pricom uvedené obavy sa musia zakladat na objektivnych, konkrétnych

a dostatocne zavaznych skutocnostiach tvrdenych ucastnikom.

Najvyssi sud z namietky navrhovatel'a zistil, Ze okolnosti namietané zalobcom maja
svoj spolo¢ny zaklad v tom, ze menovana zamestnankyna sa najma zicastnila dia 04.09.2003
kontroly u Zalobcu, v rovnaky dei aj spisala Uradny zdznam (priloha &. 5), v ktorom je
zachyteny priebeh kontroly ako aj zéver, Ze Zalobca svojim konanim neumoznil zamyslant

identifikaciu predmetu kontroly.

Dalej sa menovana pracovnitka napriklad zucastnila na vybaveni ozndmenia o zacati
priestupkového konania (priloha €. 6), ustneho pojedndvania 27.10.2003 (priloha ¢. 10),
ustneho pojednédvania 02.12.2003 (priloha €. 16), priCom spisala zépisnice o vypocuti svedka

(prilohy €. 17 a 18), tzn. vystupovala ako uradna osoba pocas prejednania veci.

Za tychto okolnosti, ked’ na jednej strane tUradnd osoba sa zucastnila vykonu
kontrolnych a dozornych opravneni spravneho organu u zalobcu, pricom skutkové zéavery
zistené pocas vykonu tychto opravneni neskor viedli spravny organ za i¢asti rovnakej osoby
v nasledujucom spravnhom  konani k prijatiu ~ pravneho zdveru o poruSeni
administrativnopravnej povinnosti kontrolovanej osoby - zalobcom, potom t4to uradna osoba
je vylacend vzmysle § 9 ods. 1 Spravneho poriadku pre pomer k prejednavanej veci
(vyslovenie hodnotiaceho usudku majiaci zaklad v skutkovej podstate neskor tvrdeného

priestupku).

Iny pripad by vSak nastal, ak by sa spochybniovana uradnd osoba s obsahom tradného
zdznamu o kontrole iba zozndmila a samotného vykonu kontrolu by sa nezucastnila. To sa
vSak v prejednavanej veci nestalo. Preto sa Najvyssi sud nemohol stotoznit' s pravnym
zaverom vyslovenym v preskimavanom rozhodnuti ¢. 1504/0I0PaK849/04-Kr z 12.07.2004

o nevyluceni prisluSnej pracovnicky.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravaym orgdanom, ktoré mohli mat vplv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
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Najvyssi sud konStatuje, ze nevylucenie uradnej osoby z prejednavania a rozhodovania

o veci je takou vadou v konani, ak mal zdkonodarca v pripade § 2501 ods. 3 O.s.p. na mysli.

Na zaklade uvedeného sa Najvyssi sud uz nezaoberal d’al$imi ndmietkami Zalobcu
smerujucimi  k samotnému rozhodnutiu, lebo bude povinnostou spravneho organu

sa s vytknutou vadou postupu vysporiadat’ a az potom vyslovit’ rozhodnutie v danej veci.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobcu Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zadkonné
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva
veta O.s.p.), nakol'’ko dovodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta
druhd O.s.p. poskytnit’ podklady pre postdenie pripustnosti moZného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSiecho sidu vydanym v spravnom
sudnictve su nielen generdlne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat'.

O nahrade trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224
ods. 1 vspojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo
na uplni nadhradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho
zastipenia je ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - diiovej lehote

po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
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V uvedenej lehote bol z adresy elektronickej posty Miroslavy Cizikovej zaslany text,
v ktorom sa pravna zéastupkyna vyjadrila, ze si neuplatiiuje trovy pravneho zastipenia.
Stucasne listom z29.04.2010 si pdv. pravny zastupca Zalobcu JUDr. Andrej Gara uplatnil
nasledujucu nahradu trov konania.

1.1. Trovy pravneho zastupenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastup. - 1 tkon prav. pomoci 45,14 €
1.1.1.1.prislichajica ndhrada rez. pausalu 4,51 €

1.1.2. podanie Zaloby - 1 ukon prav. pomoci 45,14 €
1.1.2.1.prisluchajuca ndhrada rez. pausalu 4,51 €

celkom : 99,30 €

2. znéhrady sudneho poplatku za zalobu 66,39 €
3. znéhrady 19 % DPH 18,87 €

tzn. v celkovej sume : 184,56 €

Nakol’ko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit’ mu priznanu nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o sposobe platby a ucte JUDr. A. G.

su obsiahnuté v liste zo dita 29.04.2010, ktory je sti€ast’ou sudneho spisu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 27. aprila 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



